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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému H. J., pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 12 T 2/2014 na
neverejnom zasadnuti 27. oktoébra 2015 v Bratislave o dovolani obvineného H. J., proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 2. jula 2014, sp. zn. 5 To 24/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. J. saodmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014,
bol obvineny H. J. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezistenej doby roku 2009 az do 1. septembra 2013 doma, vo T. Q. W., na S. ulici €.
XXX/XX, okr. Vranou nad Toplou, pravidelne Ziadal o peniaze svoju matku J. J., nar. X. Y. XXXX a
sestru J. J., ktoré s nim byvali a jednalo sa o sumy 2,- az 5,- Eur a cez vikend sumu aj 10,- Eur, pri¢om
peniaze pozadoval s vyhrazkami, ze ked” mu ich nedaji, tak ich fyzicky napadne, zabije, podpali ich
rodinny dom alebo sa obesi, preto mu z obavy peniaze davali a v minulosti viackrat matku aj sestru
fyzicky napadol, avS§ak na oSetrenie nesli, lebo sa bali obzalovaného i reakcie okolia, pritom im pod
vplyvom alkoholu robil aj schvalnosti a dna 1. septembra 2013 v ¢ase priblizne o 21:00 hod. napadol
sestru J. J. tym sposobom, Ze ju udrel hlavou do tvare a nasledne ju chytiac za vlasy udrel do stola, ¢im
jej spdsobil zranenie a to: pomliazdenie I'avej okoloo¢nicovej oblasti s dobou lieCenia v trvani 10 dni,
pricom sa pokusil fyzicky napadniit’ aj matku, ¢o vSak uz neurobil a po hospitalizacii poskodenej J. J. a
v obave pred obzalovanym odisla k svojej d’alSej dcére do obce Zamutov, pricom v dosledku konania
obzalovaného poskodena J. J. trpi adaptaénou zmieSanou tizkostne - depresivnou poruchou a poskodena
J. J. trpi adapta¢nou zmieSanou poruchou emécii a chovania.

Za to bol obvineny H. J. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., pri



neexistencii polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a neexistencii pritazujucich okolnosti podla §
37 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ z titulu naroku na nahradu S$kody
poskodenym:

a/ UNION zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 29/A, ICO: 36 28 48 31 sumu
932,83 Eur.

b/ Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 8 a 10, pobocka Vranov nad Toplou,
Razusova 128 sumu 75,10 Eur.

Proti predmetnému rozhodnutiu Okresného stidu Vranov nad Topl'ou podal obvineny v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5 To 24/2014 na verejnom zasadnuti 2. jila
2014 ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny 5. augusta 2015 prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/ Tr. por.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, Ze svedkovia, ktori vypovedali v jeho neprospech, vypovedali
ucelovo, aspon pokial’ ide o vypoved poskodenej J. J., sestry obvineného, ktora mala v neprospech
obvineného vypovedat’ pod natlakom §vagra obvineného, ktory obvinenému uz niekol’kokrat v minulosti
oznamil, ze skon¢i v base. Vzhladom na ucelovost’ vypovede poskodenej sa obvineny domnieva, Ze
rozhodnutie vychadzalo z takto nespravne zisteného skutkového stavu.

Naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. obvineny vidi v
skutoénosti, Ze v pripravnom konani, ako ani v konani pred sidom, mu nebola umoznena tc¢ast’ pri
vysluchu svedkov, ktorym preto nemohol klast’ otazky, ¢o obvineny povazuje za poruSenie prava na
obhajobu zédsadnym sposobom a tiez takto vykonané dokazy hodnoti obvineny ako ddkazy, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 388 Tr. por.
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec prikazal Okresnému sudu Vranov nad Toplou, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym H. J. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skiumat’ a menit’.



Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze obvineny svojimi namietkami vo vztahu k vypovedi
poskodenej J. J., ktort oznacil za uc¢elovu, nenaphil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Poukazom na hodnotenie vykonanych dékazov sa obvineny snazi dosiahnut' zmenu
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, avSak dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku
nemdze skumat’ ani menit’.

Vo vztahu k subsumpcii spachaného skutku, zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby obvinenym,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze konanie obvineného, resp. skutok, pre ktory je
obvineny stthany, naplnil znaky predmetného zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a teda, ze predmetny skutok
bol spravne podradeny pod prislu§nt skutkovli podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Pokial’ ide o dovolacie dévody uplatnené obvinenym podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr.
por., Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por., predmetné dovolacie
dévody mozno pouzit’, len ak tieto okolnosti boli tomu, kto podava dovolanie, teda obvinenému, zname
uz v pévodnom konani a namietal ich najneskdr v konani pred odvolacim stidom.

Okolnost’, ze obvinenému v pripravnom konani a ani v konani pred suidom nemala byt umoznena ucast’
pri vysluchu svedkov, bola obvinenému znama uz v konani pred prvostupiiovym suidom, obvineny vSak
tuto okolnost’ ani pred prvostupiiovym stidom a ani pred sidom odvolacim nenamietal.

Nakolko obvineny zékonnti podmienku uplatnenia dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
splnent nemal, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie dévody obvineného uvedené v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. neskiimal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti kon$tatoval, ze

je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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