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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. A., byvajuiceho v F., zastapeného JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokéatom, s o sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, proti zalovanej PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o uréenie beziroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy, o urcenie kauzalnej prisluSnosti, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 13 C 2/2016, takto

rozhodol:

Vec vedent na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 C 2/2016 a na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 19 Csp 5/2016 prejedné a rozhodne Okresny sud Bratislava I ako sud prislusny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, na ktory zalobca podal Zalobu o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy, postipil vec podla § 43 ods. 1 Civiného sporového poriadku zékona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj
ako ,,CSP*) v spojeni s § 31 CSP Krajskému stdu v Bratislave ako sudu kauzélne prislusnému.

2. Krajsky sud v Bratislave nestihlasil s postupenim vecia podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ked’ze
podla jeho ndzoru nie je kauzalne prislusny. V tejto stvislosti najvy$s§i sid poukazuje na zrejmu
nespravnost uveden v ndmietke postiipenia, kde Krajsky sud v Bratislave oznacil Okresny sud
Bratislava 11, avS§ak spravne oznacenie sudu, ktory vec postupil je Okresny sud Bratislava I (¢. 1. 18
spisu). Krajsky sud v Bratislave namietal, Ze predmetom konania je uréenie, Ze zmluva o revolvingovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto je tver beziirocny a bez
poplatkov. Takto uplatneny néarok nie je mozné povazovat’ za spor z abstraktnej kontroly v sulade s § 31
CSP a to z dovodu nedostatku aktivne legitimovaného zalobcu a obsahu uplatneného naroku, ktory je
individualizovany na konkrétnu zmluvu o revolvingovom tuvere. Vo veci je dand miestna prisluSnost’
Okresného sudu Bratislava I, pretoze nejde o vyluénu miestnu prislusnost’ podla § 20 CSP a namietka
zalovanej v konani nebola vznesena v stlade s § 41 CSP. Na tomto mieste najvyssi sud opdt’ poukazuje
na nespravne oznacenie prislusnosti v predkladanej namietke, pretoze nejde o miestnu, ale kauzilnu
prislusnost’.



3. Dna 18. oktdbra 2016 dosla na stud prvej inStancie namietka vecnej kauzalnej neprislusnosti Krajského
sudu v Bratislave podanej zalobcom, v ktorej zalobca pozadoval pokracovat’ v konani o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti Giveru na miestne prislusnom stde. Podl'a nazoru zalobcu nespliia navrh naleZitosti
navrhu (zaloby) konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Uviedol, Ze ide o ur¢ovacie
konanie (ur¢enie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti konkrétneho uveru vyplyvajiceho zo zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanou), teda nie je naplnend poziadavka nezavislosti okolnosti
konkrétneho pripadu (§ 301 CSP). Nésledne poukazal na nesplnenie podmienky konania v zmysle § 302
CSP, ked’Zze navrh na konanie o abstraktnej kontrole nepodal osobitne procesne legitimovany subjekt a
podla § 305 CSP nemoéze sud konajici o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach rozhodnut’ o
beziro¢nosti a bezpoplatkovosti konkrétneho uveru vzhladom k dikcii prislusného zakonného
ustanovenia, ktoré umoziuje rozhodnat iba o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky alebo nekalosti
obchodnej praktiky a o zdkaze ich nasledného pouzivania. Zaverom dodal, Ze aj naprick doplneniu
$pecidlneho konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zostala vS§eobecnym sudom
zachovana moznost’, v ramci sporov, kde ako strana vystupuje spotrebitel, vyslovit, ze urcita zmluvna
podmienka je neprijatelna (§ 295 CSP). Poukazal tiez na ¢l. 17 CSP, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana bez zbyto¢nych prietahov.

4. Podla § 41 CSP sud skiima miestnu prislusnost’ iba na ndmietku Zzalovaného uplatnenti najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

Pravne G¢inky spojené s podanim Zzaloby alebo iného podania zostavaji pri postipeni sporu zachované
(§ 43 ods. 3 CSP).

6. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

7. Podl'a § 31 CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny
a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského stdu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a
Krajského stdu v Nitre.

8. V zmysle § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud skiima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

9. Zalobu podl'a § 301 CSP méze proti dodavatel'ovi podat iba pravnicka osoba zaloZend alebo zriadena
na ochranu spotrebitel’a a organ dohl'adu podla osobitného predpisu (§ 302 CSP).

10. V8eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla (§
15 ods. 1 CSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade ma Zalovana sidlo v mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, ktora spada do izemného obvodu Okresny std Bratislava I. V danom pripade
nejde o abstraktnt kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoze td prebicha mimo ramca
konkrétneho konania, na podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi
ucinkami tohto rozsudku (§ 305 CSP). Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci je vecne
spravny.



12. Vzhladom na § 15 ods. 1 CSP a vySsie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 43
ods. 2 CSP ur¢il, ze vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 C 2/2016 a na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 19 Csp 5/2016 prejedna a rozhodne Okresny std Bratislava I ako sud

prislusny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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