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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. P., C., proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, Oddeleniec petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
¢innosti, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2015/5430 zo dna 24.06.2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline zo dita 24. februara 2016, ¢.k. 21S/128/2015-49, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 24. februara
2016, ¢.k. 21S/128/2015-49, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. februara 2016, ¢.k. 21S/128/2015-49, zastavil konanie o Zalobe
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2015/5430 zo dina 24.06.2015 ako
oneskorene podanu. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca prevzal napadnuté rozhodnutie
zalovaného dina 26.06.2015 a zalobu podal az dna 27.08.2015. Krajsky sud poukazal na to, Zze podla §
250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. KedZze Zalobca podal zalobu po zakonnej lehote, bolo
povinnost'ou stidu konanie vo veci zastavit' (§ 250d ods. 3 OSP).

Proti uzneseniu krajského stidu Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Napadnuté rozhodnutie stidu
v podstate nenamietal, opakovane poukazal na zalobné dévody (zo dna 27.08.2015). Domahal sa, aby sa

sud vecou zaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec bez nariadenia
pojednédvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Podla § 209 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku



obsahuje daj, ¢i je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ alebo podat’ opravny
prostriedok, v akej lehote a kde mozno odvolanie alebo opravny prostriedok podat’.

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje poucenie o tom, ze ide o kone¢né rozhodnutie, ako aj idaj o tom, Ze je
2 2
preskﬁmatel’né sudom.

Podl'a § 2 zékona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

V zmysle § 57 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP Iehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo
rokov konCia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked” doslo k
skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den.

Odvolaci stid z obsahu predlozenych spisov zistil, Ze zalobca rozhodnutie Zalovaného prevzal dia
26.06.2015. Uvedené rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie, Ze je koneéné a Ze sa nemozno proti
nemu odvolat’ a Ze je preskiimatelné sudom.

Lehota na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dia 26.08.2015, ktory bol pracovnym diiom. Po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby preto uz sud nema pravomoc rozhodnutie Zalovaného preskiimavat’.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud nepochybil, ked” konanie zastavil. Odvolaci stid preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil

O trovach odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP, lebo zZalobca v odvolacom konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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