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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Aleny Adamcovej v spore Zalobcu Ing. P. O.,

narodeného XX. Y. XXXX, H., A. P. XXXX/XX, zastupen¢ho advokatskou kancelariou PETKOV &

Co s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 21.905 eur, pdvodne vedenom na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn.
5C/138/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2021 sp. zn.
7C0/2018/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tancny std*) rozsudkom z
22. septembra 2016 ¢. k. 5C/138/2015-658 (v poradi tretim rozhodnutim) uloZil

zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovli uyjmu vo vySke 25.000 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a v prevysSujicej ¢asti zalobu zamietol (II. vyrok) s tym, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo (I1I. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej insStancie vyplyva, ze zalobca sa Zalobou (po pripusteni zmeny
zaloby uznesenim sudu prvej inStancie z 11. novembra 2009) proti Zzalovanej domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vySke 67.400 eur a ndhrady Skody vo vySke 7.794,20 eur, ktoré mu boli
sposobené nezakonnym rozhodnutim o vizbe.

1.2. Sud prvej inStancie Ciastoénym rozsudkom z 26. marca 2010 ¢. k. 6C/12/2009-206 (v poradi
prvym rozhodnutim), ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 12. maja 2010, ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.794,20 eur titulom ndhrady Skody za trovy obhajoby.

1.3. Sud prvej in§tancie uznesenim z 20. juna 2016 pripustil zmenu ohladne nemajetkovej ujmy tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nemajetkovii ujmu 200.000 eur.



1.4. Sud prvej inStancie rozsudkom 20. juna 2012 €. k. 6C/12/2009-331 (v poradi druhym rozhodnutim)
priznal Zalobcovi nemajetkova ujmu 38.755 eur a vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol.

1.4.1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“ ) na zéklade odvolania Zalobcu
a zalovanej rozsudkom zo 16. janudra 2013 ¢. k. 7Co/325/2012-367 (v poradi prvym rozhodnutim)
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z 20. juna 2012 sp. zn. 6C/12/2009 tak, ze Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

1.4.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z
23. septembra 2014 ¢. k. 4Cdo/268/2013-500 (v poradi prvym rozhodnutim) rozsudok odvolacieho
sudu zo 16. januara 2013 sp. zn. 7C0/325/2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.4.3. Odvolaci sud uznesenim z 13. maja 2015 ¢. k. 7C0/202/2015-553 (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudok sudu prvej inStancie z 13. maja 2015 ¢. k. 6C/12/2009-331 vo vztahu k
priznanej sume 38.775 eur zrusil a vec vratil na d’alSie konanie; odvolanie zalobcu odmietol. V Casti, v
ktorej sud prvej inStancie zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie zostal nedotknuty.

1.4.4. Na zaklade dovolania zalobcu najvys$si sud uznesenim z 29. februara 2016 ¢. k. 4Cdo/722/2015-
613 (v poradi druhym rozhodnutim) uznesenie odvolacicho sidu z 13. maja 2015 ¢. k. 7C0/202/2015-
553 v zruSujucej Casti vyroku o zaplatenie 38.775 eur zrusil a v Casti, v ktorej odvolaci sid odmietol
odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie z 20. juna 2012 sp. zn. 6C/12/2006, odmietol.
1.4.5. Nasledne odvolaci sid uznesenim z 9. jina 2016 ¢. k. 7Co0/128/2016-638 (v poradi tretim
rozhodnutim) rozsudok sudu prvej inStancie z 20. jina 2012 ¢. k. 6C/12/2009-331 zrusil vo vyroku o
povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 38.755 eur.

1.5. Sud prvej intancie zistil, Ze uznesenim vysetrovatela KR PZ v Ziline z 29. juna 2004 CVS: KRP-
65/0VK-Z1-2004 bol zalobca stihany pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e)
Trestného zékona v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,TZ*) a pre trestny ¢in vytrznictva podla §
202 ods.1 TZ.

1.5.1. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok z 30. juna 2004 sp. zn. Tp 38/04 bol Zalobca vzaty do
vazby podla § 67 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, TP*),
pretoze bola zistena dovodna obava, Ze obvineny (zalobca) bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti.

1.5.2. Uznesenim Krajského stidu v Ziline z 10. augusta 2004 sp. zn. 1Tpo155/2004 bola staznost
obvineného proti vizbe zamietnuta.

1.5.3. Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 1. jina 2005 sp. zn. 2Tos 81/05 bol alobca z viizby
prepusteny.

1.5.4. Rozsudkom Okresné¢ho sidu Ruzomberok sp. zn. 7T/22/2005, ktory nadobudol pravoplatnost’
dinom 1. augusta 2007, bol zalobca oslobodeny spod obzaloby vo vzt'ahu ku skutku podla § 235 ods. 1,
2 pism. e) TZ. Vo vztahu ku skutku pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods.1 TZ prokuratorka
Okresnej prokuratiry Ruzomberok v priebehu hlavného pojednavania, v zmysle § 182 ods. 2 TP
ustapila od obvinenia.

1.6. Podla nadzoru sudu prvej inStancie v posudzovanej veci ndhradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ podla ClL 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»Dohovor).

1.7. Pretoze k rozhodnutiu o vzati Zalobcu do vizby dos§lo pred uc¢innost'ou zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon €. 514/2003 Z. z.), t. j. pred 1. jilom 2004, naroky Zalobcu bolo potrebné posudzovat’ podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 58/1969 Zb.*),
podla ktorého mé obvineny pravo na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe.

1.7.1. Subjektmi tejto zodpovednosti st $tat na jednej strane a ten na kom bola vdzba vykonana na
strane druhej. Podmienkami tejto zodpovednosti st rozhodnutie o vidzbe, §koda a pricinna suvislost
medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skutoCnost, ze voci obCanovi bolo trestné konanie
zastavené alebo, Ze bol oslobodeny spod obzaloby.

1.7.2. Za vzniknutt §kodu je dana zodpovednost’ podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.. Z
judikatary sudov vyplyva, ze obsahom odSkodnenia v pripadoch tykajicich sa prav garantovanych
¢lankom 5 Dohovoru je aj tzv. moralna Skoda za vykonanii nezakonni vézbu alebo za vykonany
nezakonny trest odnatia slobody bez ohladu na to, ¢i bola §koda spdsobena zadrzanim alebo vézbou, a
pokial’ zdkon ¢. 58/1969 Zb. takuto nahradu S$kody vo svojich ustanoveniach neobsahoval, nebolo to v



sulade s ¢1. 5 Dohovoru.

1.8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze narok zalobcu na nemajetkovit ujmu vyplyva priamo z Dohovoru
(vid’ rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 6Cdo/ 37/2012) a povinnym subjektom je jedine $tat, pretoze
ide o objektivnu zodpovednost’.

1.8.1. Z rozsudku najvyssicho sudu z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 (R 13/2009) vyplyva, ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru,
i ked’ nérok na odskodnenie vizby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb..

1.8.2. Podrla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) sa pod Skodou v zmysle
¢l 5 ods. 5 Dohovoru rozumie $koda materidlna aj Skoda nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v.
Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko).

1.8.3. Sud prvej inStancie poukazal i na uznesenic najvy$Sicho stdu z 29. februara 2012 sp. zn.
1Cdo/68/2010, z ktorého vyplyva, Ze pévodne zdkonna vézba, nepredstavujica porusenie ¢l. 5 ods. 1 az
4 Dohovoru, sa v dosledku oslobodenia obzalovaného spod obzaloby stava z hladiska vnutrostatnej
upravy (§ 5 ods. 1 zakona ¢.58/1969 Zb.) nezakonnou, a tym sa zaklada zodpovednost’ $tatu za Skodu
sposobenu oslobodenému obzalovanému vykonanou vazbou.

1.9. Z rozsudku Okresného stidu RuZomberok sp. zn. 7T/22/2005, ktory nadobudol pravoplatnost’
dilom 1. augusta 2007, sud prvej in§tancie mal preukézané, Ze zalobca bol oslobodeny spod obzaloby vo
vztahu ku skutku podla § 235 ods. 1, 2 pism. e) TZ z dévodu, Ze vykonané dokazy viedli sud k zaveru,
ze skutok ako bol popisany v obzalobe, nebol preukazany ziadnym priamym, resp. suborom nepriamych
dokazov. Zo strany svedka S. (poSkodeného) sa vypoved javila ako vykonStruovand a vymyslena, a
teda nebolo preukazané, Ze skutok sa stal. Zaroven vo vztahu ku skutku pre trestny ¢in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 TZ prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok v priebehu hlavného
pojednéavania v zmysle § 182 ods. 2 TP ustipila od obvinenia.

1.9.1. Za daného stavu bola dana zodpovednost Zalovanej za Skodu, spdsobenu oslobodenému
obzalovanému vykonanou vézbou, ked'ze v trestnom konani sa skutky, ktoré sa kladli Zalobcovi ako
obvinenému za vinu, nepreukazali.

1.9.2. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie Zalobca svojim konanim nedal podnet na vizobné stihanie a
jeho tvrdenia uz v ramci vySetrovania v pripravnom konani, ze skutky, ktoré sa mu klada za vinu, sa
nestali, neboli v trestnom konani vyvratené.

1.9.3. Wchadzajuc z judikatiry ESIP a najvyssieho sudu, std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
dana objektivna zodpovednost’ §tatu za vzniknutd $kodu rozhodnutim o védzbe Zalobcu, a to nielen za
skuto¢nu materidlnu $kodu, ktora mu bola priznana ¢iastoénym rozsudkom z 26. marca 2010 €. k.
6C/12/2009-206, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 12. maja 2010, a ktorym ulozil zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumy 7.794,20 eur titulom nahrady $kody za trovy obhajoby, ale aj za tzv. nemateriadlnu $kodu
- nemajetkovu ujmu.

1.10. Ohladne vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, ze ustanovenie ¢l 5 ods. 5
Dohovoru, pokial’ ide o spdsob a rozsah odSkodnenia, neustanovuje Ziadne hladiskd, a teda obsahuje tzv.
neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje aplikaciu tohto pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a
hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle tychto skutkovych okolnosti.

1.10.1. Sud prvej instancie, vychadzajuc z vykonaného dokazovania ako aj s prihliadnutim na rozsah
odikodnenia v inych, v prejednévanej veci obdobnych veciach (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky /d’alej len ,,ustavny std*/ zo 6. decembra 2006 sp. zn. I11. US 147/06, rozsudok ESIP zo 17.
jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike, alebo rozhodnutie Obcianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk sp. zn. 30Cdo/2357/2010, ktorym v zaujme jednotného rozhodovania stidov Ceskej republiky
naznaéil vykladové pravidla v otdzke odSkodnovania nemajetkovej ujmy za vykon vézby, ktora so
zretelom na vysledok trestného konania zaklad4 ndrok na odSkodnenie a ktorym vyjadril, ze adekvatne
odSkodnenie je v rozsahu 20 az 60 eur za jeden den trvania védzby, ako aj rozsudok ESLP vo veci
Bruncko proti Slovenska republika, Kormo§ proti Slovenska republika), priznal zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur, t. j. 74 eur za jeden den trvania vézby, ktora trvala celkom 337
dni.

1.10.2. Sud prvej inStancie sa odchylil od priemernych priznanych narokov ESLP, ked’ vykonanym
dokazovanim mal za to, Zze obmedzenie osobnej slobody Zzalobcu rozhodnutim o vézbe vaznym
sposobom zasiahlo do profesijného Zivota Zalobcu, ktory bol personalnym rozkazom Ministra vnutra SR



¢. 317 z 12. augusta 2004 podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, kde bol sluzobne zaradeny vo funkcii starsi Specialista
3. Oddelenia spojenia a informatiky odboru technickej ochrany Uradu pre ochranu ustavnych &initelov,
pricom prepustenie zo sluzobného pomeru malo priamu suvislost’ s obvinenim Zalobcu a s jeho vzatim
do vézby.

1.10.3. Pri hodnoteni nasledkov neopravnené¢ho drzania vo vézbe v osobnej sfére zalobcu sud prvej
inStancie dospel k z&veru, ze doSlo k zdvaznému nésledku, nakolko Zzalobca bol prepusteny zo
slizobného pomeru jedine v suvislosti s jeho trestnym stihanim a nasledne stratil moznost’ (aj napriek
predchadzajicemu déslednému plneniu povinnosti v Policajnom zbore SR) sa opitovne do tohto
sluzobného pomeru vratit’.

1.10.4. Sud prvej inStancie podotkol, Ze aj ked’ sa Zalobca po prepusteni z vizby zamestnal vo firme u
svojej matky . O., resp. ako samostatne zarobkovo &inna osoba (d’alej aj ,,SZCO®), nemozno z toho
usudzovat, ze nedo$lo k z&vaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, do jeho cti, ako aj jeho
oc¢akavani v suvislosti s jeho pracovnou kariérou.

1.10.5. Z vysluchu svedkov, a to nielen matky Zalobcu, ale aj svedkov F. W., F. X., S. S. vyplynulo, Ze
vizba do znaénej miery poznacila Zalobcu aj po psychickej stranke v dosledku jeho obmedzenia v
kontakte s blizkymi, obmedzenia pohybu, pricom nésledky jeho drzania vo védzbe na jeho psychike
doznievali aj po jeho prepusteni na slobodu.

1.11. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s prihliadnutim na to, ze uspech
oboch sporovych stran bol ¢iasto¢ny, preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze ziadna zo sporovych stran
na nahradu trov nema prévo.

II.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu a Zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 22. februara 2017 ¢. k.
7Co0/2/2017-733 (v poradi Stvrtym rozhodnutim) rozsudok stidu prvej inStancie z 22. septembra 2016
sp. zn. 5C/138/2015-658 zmenil a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 16.850 eur do troch dni (prvy vyrok) a vo zvySnej Casti zalobu zamietol
(druhy vyrok) s tym, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (treti vyrok).

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni rozsudku ohladne vySky nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze pri
urceni rozsahu odskodnenia zalobcu za obmedzenie osobnej slobody vykonom vézby je potrebné
vychadzat’ z takych kritérii, ako napr. povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody,
nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Tieto kritérid je potrebné hodnotit’ vo vztahu k okolnostiam
prejednavanej veci (osobe zalobcu, charakteru trestnej veci, désledkov vo sfére Zalobcu a d’alSie).

2.1.1. S prihliadnutim aj na rozhodovaciu ¢innost’ sudov Slovenskej republiky, sudov okolitych krajin a
najmd ESLP, je mozné konStatovat’, ze kazdy §tat si sdm upravuje podmienky a kritérid priznavania
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to vzhl'adom na spolo¢enské, ekonomické a pravne podmienky
toho-ktorého Statu. Napriklad v rozsudku ESEP Shillyayev proti Rusku (staznost’ ¢. 9647/02)
rozhodujace pri postudeni vy$ky odSkodnenia podla ¢l. 5 Dohovoru boli kritéria - povaha trestnej veci,
celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére stazovatela, pricom odikodnenie
ruskymi orgédnmi st'azovatel'a vo vySke 2.700 eur povazoval ESLCP za nedostato¢né.

2.1.2. Dalej podla rozsudku velkého sendtu ESIP z 28. maja 2002 vo veci Stafford proti Spojenému
Kralovstvu (staznost’ ¢. 46295/99) z dovodu porusenia ¢L. 5 ods. 1 Dohovoru za to, ze bola obmedzena
osobna sloboda st'aZzovatela po dobu 17 mesiacov a 22 dni (celkom 532 dni), bolo priznané od$kodnenie
vo vySke 16.500 eur.

2.1.3. Odvolaci sud podotkol, ze v poslednej dobe je snaha Statov pri odskodnovani stazovatelov za
obmedzenie osobnej slobody vykonom vézby vychadzat’ zo sadzby stanovenej za 1 deit vykonu vizby.
ESLCP vsak neposkytuje ziadne pevné pravidla, ani referenény ramec ¢o do vysky penazného
odSkodnenia, preto vychadzajic zo spolo¢enskych a ekonomickych podmienok Slovenskej republiky
(napr. vySky Zivotnej Grovne) v porovnani s rozhodovacou praxou ESLP sa odvolaci sud stotoznil so
ziverom sudu prvej intancie, a to s poukazom i na ustilenti sidnu prax v Ceskej republike, Ze je
dovodné predbezne ustalit’ sadzbu stanovenu za 1 den vykonu vizby v rozsahu od 20 do 60 eur a v



tomto rozmedzi bolo potom dévodné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy aj v danej prejednavanej veci,
vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci.

2.2. Ak sud prvej intancie vychadzal zo sadzby stanovenej za 1 deni vykonu vézby v rozsahu od 20 do
60 eur (s ¢im sa odvolaci sud stotoznil), bolo potrebné vyhodnotit’ okolnosti danej prejednavanej veci pri
rozhodovani o rozsahu uloZenia nadhrady nemajetkovej ujmy len v ramci danej sadzby.

2.2.1. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, ze obmedzenie osobnej slobody
zalobcu vykonom vézby trvalo celkom 337 dni, a Ze k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doslo u
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, ¢o v blizkosti jeho okolia vo vztahu k nemu
samotnému ako ik jeho rodine mohlo vzniest’ vinu nedoévery, odcudzenia a aj urazok.

2.2.2. Na strane druhej bolo potrebné pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy vychadzat’ aj z toho,
ze vzatie do vdzby nebolo medidlne prezentované v SirSom okoli, Ze zalobca sa po prepusteni z vizby
zaradil do pracovného pomeru, a Zze by v doésledku vykonu vidzby bol Zalobca odborne lieCeny pre
psychicku traumu a malo by to priamy doésledok na jeho osobny, spolo¢ensky alebo pracovny zivot.
2.2.3. Odvolaci sud, hodnotiac vSetky uvedené skuto¢nosti, na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k
zaveru, ze za 1 den vykonu vizby v tomto konkrétnom pripade je dovodné priznat’ sadzbu vo vyske 50
eur, t. j. za 337 dni ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 16.850 eur.

2.2.4. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie zmenil a uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy 16.850 eur a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol.

2.3. Ked’Ze odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania stidu prvej inStancie, odvolacicho konania a dovolacieho konania (§ 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, § 453 ods. 3 CSP).

3. Na zdklade dovolania zalobcu a zalovanej najvy$si sud uznesenim z 30. jula 2019 sp. zn.
4Cdo/34/2018 (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudok krajského sudu v cCasti, ktorou bola Zaloba vo
zvyS$nej ¢asti zamietnuta a v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tejto ¢asti vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie (prvy vyrok). Dovolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym krajsky sud
priznal nemajetkova ujmu zalobcovi v sume 16.850 eur, odmietol (druhy vyrok) a sti¢asne rozhodol, Ze
zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania (treti vyrok).

4. Nasledne odvolaci sud na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom z 19. maja 2021 ¢. k. 7Co/218/2019-
896 (v poradi piatym rozhodnutim) Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 21.905 eur zamietol
(prvy vyrok) a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

4.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalobca na zaklade podanej zaloby si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu v trvani od 29. jina 2004 do 1. jina 2005, ktora celkovo trvala 337 dni.

4.2. Vzhl'adom na skutkové zistenie, Ze Zalobca (ako obvineny) bol vzaty do vizby od 29. jina 2004, v
sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. bolo potrebné narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy za vézbu posudzovat’ na zaklade podmienok zakona ¢. 58/69 Zb..

4.3. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s ¢1. 5 ods. 1 a ods. 5 dohovoru, i ked’ narok na od$kodnenie védzby
vznikol podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 58/69 Zb., a to s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR z
31.05.2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 (R 13/2009).

4.5. Vedenie trestného stihania na zéklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i bolo
vydané za G¢innosti zdkona ¢. 58/69 Zb., alebo za u¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z., odévodiuje s
ohl'adom najmé na ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,,LZPS*) pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

4.5.1. Vychadzajic zo zaverov uvadzanych v rozhodnutiach tistavného sudu II. US 163/2013 a II1. US
754/2016, priznana nadhrada nemajetkovej ujmy sa méze vztahovat tak na védzbu, ako aj na samotné
trestné stihanie.

4.5.2. Zatial' ¢o vo vztahu k nadhrade nemajetkovej ujmy za vézbu sudna prax vytvorila postupne
stabilizujice sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka, ¢asové okolnosti vizby,
preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi principmi spravodlivosti), vo vzt'ahu k rozhodovaniu



o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie (pokial’ bolo zac¢até za uc¢innosti zakona ¢. 58/69
7b.), takéto kritéria stabilizované stidnou praxou neboli (vid bod 31. nilezu ustavného sudu III. US
754/2016).

4.5.3. Preto aj v danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy vychadzal zo
skutoénosti, ze zalobca na zaklade podanej Zaloby (rovnako ako v ziadosti o predbezné prejednanie
naroku podla § 15 zakona ¢. 58/69 Zb.) si uplatiioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu, a
nie aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, pri€om kritéria pre ich priznavanie st
odlisné.

4.5.4. Pri posudzovani primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu odvolaci sid zohl'adnil
hmotnopravne predpisy pravneho poriadku Slovenskej republiky upravujuce odskodnenie a aj judikatiru
ESLP. Primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urovat (okrem iného) aj v
kontexte s dal$imi pravnymi predpismi upravujucim obdobnll problematiku, kde vySka prislu§ného
odSkodnenia vyplyva priamo zo zékona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami ESCP a istavného sudu.
4.5.5. Odvolaci sud poukézal na to, Zze v pripade Winkler proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
25416/07) ESLP vyslovil poruSenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou, pricom
rozhodol o tom, Ze Slovenska republika poruSila ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’) a stazovatel'ovi, ktory bol nezdkonne vo vézbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 (6
mesiacov), priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8 000 eur. V tejto veci ESLCP pre l'udské préva
zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59; Kormo§ ods. 57-69; Kovacik ods. 48-61;
Tubor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodli§uje. Podl'a ndzoru ESLP (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené Kral'stvo) nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt
rozumne primerana utrpenej ujme na povesti. ESCP tiez konStatoval, Zze pri ur¢ovani vySky néhrady
ujmy treba vychadzat’ z doékazov preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko; Style Morris v.
Spojené Kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril ndzor, podl'a ktorého vyska nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladnovat vySku nahrady priznavant vnutro$tatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacdo, Social, S.A. v. Portugalsko).
Napokon ESLP zdoraznil, Ze pri ur€eni vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohl'adnena vyska nahrady, ktord je priznavand za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCcom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvani za telesné
zranenia, alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalechti a Karhuvara v. Finsko). Rovnako tak nie je mozné ani
mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe sudov inych $tatov, ¢i ESCP a to s ohladom na
odliSnost’ Zivotnej Urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohladnend, pokial
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavdm spravodlivosti a sluSnosti v
danom Casom a na danom mieste.

4.5.6. I Gstavny sad v naleze I11. US 754/2016 sa v tejto suvislosti vyjadril (bod 39. - odkazujuc na
Siroki komparaciu rozhodovacej praxe ESLP a stdov inych eurdpskych Statov uz len prikladom
premietnutych do rozhodnutia Najvys§icho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.
januara 2012), ze sa nepovazuje za neprimerané odskodnenie vizby vo vyske 1 000 eur za mesiac jej
trvania. Zaroven ustavny std konstatoval, Ze stanovit’ presnou sumou vy$ku nadhrady nemajetkovej ujmy
za defi, ¢i mesiac trvania védzby, alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je
mozné, pretoze primeranost vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musi zohladiiovat vSetky osobitné
okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnuat’.

4.5.7. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017, 3Cdo 19/2018.

4.6. Odvolaci sud konStatoval, ze uz samotna vizba predstavovala pre Zalobcu zdvaznu ujmu, pretoze
obmedzenie osobnej slobody touto formou bolo ned6évodné, pricom bolo nedévodné i celé trestné
stihanie Zalobcu.

4.6.1. Je zrejmé, ze vykon vizby, tak ako vyplynulo z vypovede samotného Zalobcu na pojednavani pred
odvolacim sidom, spdsobil u neho psychickt traumu, a to vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o vykon
vézby prislu$nika Policajného zboru SR, pri€om negativa po€as vykonu védzby pocitoval tak zo strany
samotnych prisluSnikov Zboru vézenskej a justicnej straze, ako aj zo strany ostatnych obvinenych vo
vykone vizby. Zalobca vo svojej vypovedi d’alej poukazal, ze v dosledku prepustenia zo sluzobného



pomeru sa nemdZe uplatnit’ v Policajnom zbore SR, ani v d’al$ich silovych zlozkach (napr. NBU, SIS a
pod.) vzhl'adom na nemoznost’ vykonavania tohto povolania pre dévody, pre ktoré bol persondlnym
rozkazom Ministerstva vnutra SR zo sluzobného pomeru prepusteny.

4.6.2. Odvolaci sud podotkol, Ze zalobca sa po oslobodeni spod obzaloby a po prepusteni z vdzby na
slobodu najskoér zamestnal vo firme svojej matky, stal sa konatelom a spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti KML s.r.0. so sidlom v Kysuckom Novom Meste, v ktorej vykonava opravu registraénych
pokladni az doposial.

4.6.3. Dalej odvolaci sud konStatoval, Ze na zéklade rozsudku krajského sudu z 22. februara 2017 €. k.
7Co0/2/2017-733 zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy
suma 16.850 eur, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ a podla vyjadrenia Zalovanej uvedena
nahrada Zalobcovi uz bola vyplatena.

4.6.4. Hodnotiac preto okolnosti posudzovanej veci v spojitosti so stabilizujucimi sa kritériami urcenia
vysky nemajetkovej ujmy za vizbu, ktori sudna prax postupne vytvorila (povaha trestnej veci, dizka,
¢asové okolnosti véazby, preukazany dopad vidzby do osobnostnej sféry zalobcu), odvolaci sud dospel k
zaveru, ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi na zéaklade predchadzajiceho rozhodnutia
odvolacicho stdu vo vyske 16.850 eur zodpoveda kritériam vyslovenym v citovanych rozhodnutiach
ESLCP (konStatovanym v bode 15. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), zodpoveda aj ndzorom
vyslovenym tstavnym studom (vid’ nalez I1I. US 754/2016) a zodpoveda kritériam, ktoré boli vyslovené
v rozhodnutiach najvyssSicho sudu (sp. zn. 3Cdo/19/2018, 3Cdo/191/2017, 3Cdo/25/2019), z ktorych
nevyplyva, ze by v skutkovo obdobnych a pravnych veciach z titulu uplatnenej ndhrady nemajetkove;j
ujmy bolo dévodné priznat’ aj vyS$Siu sumu, nez ktora bola uz Zalobcovi priznana a Zalovanou aj
vyplatena.

4.6.5. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud zalobu o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy za
vazbu vo vyske 21.905 eur zamietol.

4.7. O trovach (prvoins$tanéného, odvolacicho a dovolacicho) konania odvolaci sud rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu tychto trov v plnej vyske, ked’ze rozhodovanie o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za vidzbu zaviselo od uvahy sudu, a to na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania.

I1I.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 19. maja 2021 ¢. k. 7Co0/218/2019-896 Zzalobca (dalej len
,»dovolatel** alebo ,,zalobca*) podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody vyplyvajuce z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

5.1. Podla jeho nazoru rozsudok odvolacieho stidu je vysledkom arbitrarneho postupu odvolacieho sidu
spoc¢ivajuiceho v tom, ze odvolaci sid v konani, predchadzajicom vydaniu rozsudku (do casu jeho
vyhlasenia) a nasledne prostrednictvom oddévodnenia svojho rozhodnutia (vyplyvajuceho z pisomného
vyhotovenia rozsudku), riadne neodstranil vady vytykané mu dovolacim sidom uz v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/34/2018, preto rozsudok ako aj konanie na odvolacom sude opitovne
vykazuji vady v postupe pri dokazovani na odvolacom sude, vady v odévodneni rozhodnutia.

5.2. Uviedol, Ze z rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, k akym skutkovym zaverom, odli§ujiicim sa
od skutkovych zaverov stdu prvej inStancie dospel odvolaci sid na zaklade nim vykonaného
dokazovania, ked’ sam vykonal dokazovanie vylu¢ne vysluchom Zalobcu a ostatné dokazy nevykonal.
5.3. Odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku obmedzil vyluéne sa skonStatovanie vysledkov
dokazovania pred sudom prvej inStancie (body 1., 12. a 19. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu),
¢ina zhrnutie vypovede Zalobcu na odvolacom pojednavani (bod 20. odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu). Z odovodnenia rozsudku vSak nie s zrejmé Ziadne hodnotiace zavery odvolacieho sudu ani len
vo vztahu k vykonanému vysluichu zalobcu.

5.4. Odvolaci sud si svoje rozhodovanie a odévodnovanie rozhodnutia nepripustne zl'ah¢il tym, ze bez
adekvatneho skutkového podkladu (zohl'adnenia Specifickych okolnosti pripadu), ktory mohol ziskat’ iba
vlastnym, nanovo vykonanym dokazovanim, zmenil svoje rozhodnutie len na zaklade sice poéetnych
odkazov na vysledky rozhodovacej praxe, ale bez uvedenia toho, preco povazuje nim uvadzané
rozhodnutia doterajSej sudnej praxe za pouzitené a aj skutkovo prilichavé prave na pripad Zalobcu.

5.5. V suvislosti s argumentaciou odvolacieho sudu k primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy, v



ramci ktorej odvolaci sud poukazal na to, ze ESCP v pripade Winkler priznal staZovatelovi spravodlivé
zadostucinenie (v zmysle ¢l. 41 Dohovoru) vo vyske 8 000 eur, uviedol, Ze tito argumentacia
odvolacicho sudu je nendlezitd. Narok vyplyvajuci z ¢L. 5 Dohovoru na nahradu $kody/nemajetkovej
ujmy (uplatneny zalobcom v spore) a narok podla ¢l 41 Dohovoru su vzijomne kumulovatelné
(existuju popri sebe) a v pripade dovodnosti oboch sa ich moze st'azovatel domoct. Jedného vsak len na
urovni ESIP (spravodlivé zadostu¢inenie) a druhého len na vnitro$tatnej irovni (ndhrada $kody, resp.
nemajetkovej ujmy). Odvolaci sud sa s touto jeho argumentaciou v rozsudku vobec nevysporiadal, a to
napriek tomu, ze i§lo o klIi¢ovu odvolaciu argumentaciu zalobcu.

5.6. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je nepresved¢ivé a nepreskiamatelné aj z dévodu, ze
uvaha sudu, na zéklade ktorej dospel k zaveru o adekvatnosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy,
postrada prvok individualizaicie vo vztahu k osobe Zalobcu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu.

5.6.1. Najvyssi sud uz v ramci svojej rozhodovacej praxe (3Cdo/25/2019) uviedol, ze ivaha sudu sa
musi opierat’ o celkom konkrétne preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa nesmie stat’
nepreskiimatelnou l'ubovélou stdu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Podl'a jeho nazoru presne
takej lubovdle sa v§ak odvolaci stid v tomto pripade dopustil.

5.6.2. Sice odvolaci sid v bode 15. oddvodnenia uviedol kritéria, ktoré vyvodila sudna prax ako
relevantné pre ustalovanie vysky néhrady nemajetkovej ujmy (povaha trestnej veci, dizka vizby, asové
okolnosti vizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), z
odovodnenia napadaného rozsudku vsSak nevyplyva, ako odvolaci sud tieto kritéria aplikoval v
posudzovanej veci. On vidzbou nebol ukrateny len na slobode (musel sa zdrziavat’” v Gistave na vykon
vézby), ale bol ukrateny na svojom obvyklom Zivote s rodinou, nemohol vykonévat’ svoju pracu, ktort
navyse nadobro stratil, vizbu vykonaval s vedomim, Ze je nevinny.

5.6.3. V jeho pripade neslo o ,,pokojny“ vykon vizby. Z dokazovania vyplynulo, Ze bol $ikanovany,
ponizovany a aj v dosledku toho boli realne podmienky vykonu vdzby zhorSené. Z rozhodnutia
nevyplynulo, ako zhodnotil odvolaci sid v nadvdznosti na predoslé postavenie zalobcu (prislusnik PZ)
povahu trestnej ¢innosti, pre ktortl bol Zalobca vo vézbe (vydieranie a vytrznictvo) a ¢i tato skutocnost’
bola spdsobild zasiahnut' do préva na cest’ Zalobcu vo vécsSej miere, ako v pripadoch inych Tudi,
vykonavajicich iny druh povolania, ktory nestvisi s ochranou $tatu a zakonnost'ou.

5.6.4. Odvolaci sud sa obmedzil vylu¢ne na vymenovanie kritérii, ktoré maji byt v takychto pripadoch
sudmi zohladiiované, sam vSak v odévodneni rozsudku vobec konkrétne nezdovodnil, akym sposobom
a na zéklade ktorych skuto¢nosti hodnotil vec vo svetle tychto kritérii.

5.6.5. Odvolaci sud si situadciu opat’ nepripustne zl'ah¢il a s poukazom na rozhodovaciu prax tustavného
sudu uviedol, Ze ustavny sud nepovazuje nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu vo vyske
1000 eur/mesiac za neprimeranti. Opomenul v8ak zdovodnit’, v ¢om videl podobnost’ Gistavnym sudom
posudzovaného pripadu s jeho pripadom zalobcu. V zasade mozno konStatovat, ze suma 1000 eur
predstavuje hodnotu priemerného mesacného platu osoby, ktora ,,v pokoji“ Zije svoj ekonomicky,
pracovny a rodinny Zivot, bez zat'aze na svojich pravach sposobenej nezdkonnou vazbou.

5.7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.
IV.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal arbitrarny postup
odvolacicho stidu spocivajuci vo vadach v postupe odvolacicho stdu pri vykonani dokazovania a vo
vadach v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu (nepreskiimatelnost’).

11. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial’ nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z préava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 251/03). Porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

13.1. Z préva na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ vS§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

14. Z judikatiry ESLP, aj z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia



musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Ustavny std vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022
z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry astavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najcastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednadvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy. O zjavnu neodévodnenost’
alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia
pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ti¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
doévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. I v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tuplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.



18.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vS§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona, alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

19. Pokial’ dovolatel’ namietal odévodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci
sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

20. Podla nazoru dovolacicho stdu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spifia poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychédzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery.

21. Odoévodnenie odvolacicho sudu sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcu a ostatnymi rozhodujicimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

21.1. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu (vid body 11. az 22. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu). Pravne zavery
odvolaciecho sudu su dostato¢ne preskiumatelné, ked’ze odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona (Dohovoru) vychadzal, ako ich
interpretoval, a prec¢o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

22. V posudzovanej veci meritorne rozhodnutie odvolacicho stdu a jeho odoévodnenie vykazuje logickt,
funként a teleologickt zhodu s priebehom konania, pricom myslienkovy postup odvolacieho stdu je v
odovodneni dostatone vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 393 ods. 2 CSP) vo
vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy za nezakonnt vézbu v trvani 337 dni (od 29. juna 2004 do 1. jina
2005).

22.1. Odvolaci sid zdoraznil, Zze predmetom odvolacicho konania bol narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy (Cast’ Zalobcom uplatnenej ujmy vo vyske 21.905 eur) ,,len” za nezédkonnu vézbu,
pricom poukazal na to, ze rozsudkom odvolacieho sudu z 22. februdra 2017 ¢. k. 7Co0/2/2017-733
zmenil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z 22. septembra 2016 sp. zn. 5C/138/2015-658 a
uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit” Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 16.850 eur a vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok).

22.2. V bode 12. odévodnenia rozsudku odvolaci sud opisal povahu trestnej veci, pre ktort bol Zalobca
trestne stthany (trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e) TZ a trestny ¢in vytrznictva § 202
ods. 1 TZ), pricom konstatoval, ze uznesenim Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. Tp 38/04 z 30. jina
2004 bol Zalobca vzaty do vizby a uznesenim Krajského studu v Ziline z 1. juna 2005 &. k. 2Tos/81/05
bol Zalobca z vizby prepusteny. Zalobca bol rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn.
7T/22/2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 1. augusta 2007, oslobodeny spod obzaloby vo
vztahu k trestnému C¢inu vydierania s tym, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry RuZzomberok v
priebehu hlavného pojednavania v zmysle § 282 ods. 2 TP ustupila od obvinenia.

22.3. Odvolaci sud uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory bol vzaty do vézby
uz 29. jina 2004, bolo potrebné posudzovat’ na zéklade podmienok zakona ¢. 58/69 Zb. s poukazom na
ustanovenie § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. a aj v suvislosti s ¢1. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru
(rozsudok najvys$sicho stdu z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 uverejneny v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 13/2009).

22.4. Odvolaci std d’alej vysvetlil kritéria urcenia vySky nemajetkovej ujmy za nezakonnu vizbu, a to
vychadzajic zo stdnej praxe, ktorymi su: povaha trestnej veci, dika, Gasové okolnosti vizby,
preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi principmi spravodlivosti, a to i s poukazom na nalez
Gistavného sudu sp. zn. III. US 754/2016, pricom zdéraznil, Ze Zalobca si na zaklade podanej Zaloby
uplatioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu, a nie aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
za trestné stthanie, ktorého kritérid pre priznanie su odlisné.

22.5. Tiez poukazal na to, ze pri posudzovani primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za véazbu
zohl'adnil hmotnopravne predpisy pravneho poriadku Slovenskej republiky upravujice odSkodnenie, ale
taktieZ aj judikatru ESIP, judikatiru najvysSicho sudu, rozhodnutia ustavného sudu, priCom
rozhodnutia ESLP, ustavného stidu i najvys§ieho stidu $pecifikoval v bode 17. oddévodnenia rozsudku.
22.6. V oddévodneni odvolaci sud zdoéraznil, ze uz samotnd vizba predstavovala pre Zalobcu z&vaznu
uyjmu, pretoze doslo k obmedzeniu osobnej slobody zalobcu, pricom i z vypovede Zzalobcu na
pojednavani pred odvolacim stidom vyplynulo, Ze vykon vizby u neho sposobil psychicka traumu,
ked’ze bol prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky a z tohto dévodu pocitoval zo strany
samotnych prisluSnikov Zboru vézenskej a justicnej straze, ako aj zo strany ostatnych obvinenych vo
vykone vézby. Zaroven odvolaci sud poukazal na dopad trestné¢ho stihania zalobcu po prepusteni z
vazby na profesijny Zivot zalobcu (vid’ body 18. az 20. oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

22.7. KonStatoval, ze na zaklade rozsudku odvolacieho sudu z 22. februara 2017 ¢. k. 7Co/2/2017-733
bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy suma 16.850
eur, rozsudok v tejto Casti nadobudol pravoplatnost a podla vyjadrenia Zalovanej uvedend nahrada
zalobcovi uz bola vyplatend. Hodnotiac preto okolnosti tejto prejednavanej veci v spojitosti so
stabilizujicimi sa kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy za védzbu, ktort stdna prax postupne
vytvorila (povaha trestnej veci, dizka, asové okolnosti vizby, preukézany dopad vizby do osobnostnej
sféry zalobcu), odvolaci std dospel k zaveru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi na
zaklade predchéadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vySke 16.850 eur zodpovedd kritéridm
vyslovenych v rozhodnutiach ESCP (uvedenych v bode 15. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu),
zodpoveda aj nazorom vyslovenych ustavnym sudom (vid’ nalez II1. US 754/2016) a zodpovedajiice
kritériam, ktoré boli vyslovené v rozhodnutiach najvysSicho sudu (sp. zn. 3Cdo/19/2018,
3Cdo/191/2017, 3Cdo/25/2019), z ktorych nevyplyva, ze by v skutkovo obdobnych a pravnych veciach
z titulu uplatnenej nadhrady nemajetkovej ujmy by bolo dovodné priznat’ aj vy$§iu sumu, nez ktora bola uz
zalobcovi priznand a zalovanou aj vyplatena. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud zalobu o
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy za vézbu vo vyske 21.905 eur zamietol.

23. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v posudzovanej veci odvolaci sid pri hodnoteni nasledkov
neopravneného drzania vo vizbe prihliadol na povahu trestnej veci, na celkovii dizku obmedzenia
osobnej slobody a na negativne nasledky v osobnej sfére Zalobcu (obmedzenie osobnej slobody ) a
taktiez na individualne okolnosti daného pripadu (Zalobcom tvrdené jeho Zivotné podmienky vo vizeni,
ktoré mali dosledky na zdravi Zalobcu - stres, tizkost’, psychicka ujma).

24. Z odbdvodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze odvolaci sid v rozsudku vykonal
komparéciu vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy s poukazom na existujucu judikatiru najvyssich
sudnych autorit Slovenskej republiky a prihliadol i na rozhodovaciu ¢innost ESLP, priCom za
spravodlivé zadost'u¢inenie povazoval uz priznani vysku nemajetkovej ujmy za vézbu v trvani 337 dni
(11 mesiacov) vo vySke 16.850 eur, t. j. 50 eur denne/1 532 eur mesaéne.

25. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zdvermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim zalobcom, neodklonil v nastolenej otazke primeranosti vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit v Slovenske;j
republike i ESI’P a postupoval v stlade s fou, v ramci nej ustalenych kritérii, ked” vyhodnocoval a
zohl'adioval jednotlivé konkrétne $pecifik a okolnosti danej veci, a to najmi povahu trestnej veci, dizku
vézby a nasledky, ktoré vizba vyvolala v jednotlivych oblastiach Zivota zalobcu (blizSie pozri body 18.
az 21. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu) a v nadvdznosti na tieto zistenia ju stanovil aj v



porovnani s vy§kou nadhrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch.

25.1. Skuto¢nost,, ze zalobca sa s vyCislenim primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim
sudom nestotozituje a povazuje ju za podhodnotent, sama osebe nemédze byt spodsobila zalozit’
pripustnost’ dovolania, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z vyssie uvedenych kritérii a v zhode s
nimi aj rozhodol.

26. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany (G¢astnika) na spravodlivy stdny proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

27. V suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci stid sa nezaoberal s jeho odvolacimi
argumentmi doélezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Zze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (napr. I'V.
US 115/03, &i II. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj ESCP, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahiha aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci
Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
Aac. 303 B).

28. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ doévodov, ktoré dovolatel uvadzal v dovolani o
zmétoCnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

29. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zmétoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

30. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid pochybil pri dokazovani na odvolacom sude, priCom v
odovodneni rozsudku sa obmedzil vyluéne na skonstatovanie vysledkov dokazovania pred sidom prvej
inStancie a na zhrnutie vypovede Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom, dovolaci sud poukazuje
na to, Zze dokazovanie je Cast’ civiného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie
skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddvodiuji
prejednavany narok). Postdenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

31. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich pravdivosti



a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

32. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6
ods. 1 Dohovoru totiz zodpovedd poziadavka, aby stdmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia ustavna zésada (¢l 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani v civilnom
konani, ktord v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla ESIP
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).
32.1. V stlade s judikatiirou ustavného sudu najvyssi sud ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost' stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych dovodov tak neurobil.

33. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urciti podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

34. Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud pochybil pri dokazovani v odvolacom konani,
ked’ zopakoval dokazovanie jedine vysluchom Zalobcu, dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

34.1. Podl'a § 384 ods. 1, 2, 3 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sid mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sud moéze dophit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie).

34.2. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci
sud.

35. V danom pripade odvolaci sud zopakoval dokazovanie nielen vysluchom zalobcu, ale aj zopakovanim
dokazovania v zmysle § 204 CSP, a to ,,precitanim listinnych dokazov ¢.1. 7 a 8 doklady suvisiace s
rozhodnutim o vizbe, ¢. . 10 rozsudok Okresného sidu Ruzomberok 1T/22/2005, ¢. 1. 15 odpoved
Ministerstva spravodlivosti SR na uplatnenie narokov, ¢. 1. 31 ziadost’ o predbezné prejednanie naroku
Ministerstvo spravodlivosti, ¢. 1. 100 az 104 potvrdenie o zamestnani 110 az 135, ¢. 1. 137 vypis z
obchodného registra spolo¢nosti KML s.r.0., ¢.1. 145 az 167 dafiové priznanie spolo¢nosti KML s.r.0.,
¢. 1. 258 rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2570/24/2011, ¢.1. 267 rozsudok Krajského sudu v

Bratislave sp. zn. 2S/97/08.% (vid’ Zapisnica o pojednavani pred odvolacim sidom z 19. maja 2021 ¢. L



886 az 892 spisu).

36. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo teda dojst k poruSeniu prava
dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

37. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Ako uZ bolo uvedené, v ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, také okolnosti v§ak dovolaci sud
nezistil.

38. Pokial' dovolatel' namietal vadu vo vykonani dokazovania vylu¢ne pred odvolacim stidom, podla
nazoru dovolacieho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje skutkové i pravne
zavery prijaté odvolacim stidom, ktorého zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. V stidenom spore
dovolaci sud nezistil v postupe odvolaciecho sudu pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

39. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacicho sidu v procese
dokazovania dodava, ze stidna prax najvys$sieho sudu je jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

40. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), preto dovolaci sud
dovolanie dovolatel'a ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

41. Zalovana bola v dovolacom konani uspe$n4, a teda na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila), a preto
jej dovolaci sid nahradu trov tohto dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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