Najvyssi sud 8 Cdo 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. P. K., spravcu
konkurznej podstaty upadcu ,,Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,
Trnava®, so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, zastipené¢ho splnomocnenkyiiou In Medias
Res, s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, proti zalovanym X./ l. M., byvajacemu
v T.X.T., 2/ K. M., byvajucej v T.X.T., zastapenym JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou
v Trnave, Hlavna 44, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
10 C 65/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 25. jana 2013,
sp. zn. 10 Co 40/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania

67,88 € na i¢et JUDr. Barbory Srutekovej do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. februara 2012, ¢. k. 10 C 65/2011-159 zalobu,
ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ vypratat’ byt ¢. X,
nachadzajici sa na X.. nadzemnom podlazi bytového domu X., na C., stup. ¢. X., postaveny
na parcele & X.X., druh pozemku — zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m?
katastralne tGzemie T., pozostavajuci zjednej izby, kuchyne a prisluSenstva,
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym nahradu
trov konania v sume 195,14 € k rukam pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni uviedol, Ze zakladnym predpokladom rozhodnutia o zalobe bolo
vyrieSenie otdzky existencie ndjomného vztahu medzi U€astnikmi konania. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze vlastnikom resp. osobou opravnenou nakladat’ so spornym
bytom boli — Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO: 00 009 199, so

sidlom v Trnave a od vyhlasenia konkurzu na jeho majetok - spravca konkurznej podstaty.
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To napriek tomu, ze po urcita dobu bola v katastri nehnutelnosti vedend ako vlastni¢ka bytu
obchodna spolo¢nost TAZ, a.s. Preto zmluva onajme bytu uzavretd medzi touto
spolo¢nostou a zalovanym 1/ (z 2. septembra 2004) je pravnym tkonom absolutne
neplatnym pre rozpor so zakonom - nedostatok jej dispozi¢ného opravnenia nakladat’ so
spornym bytom (nemohla v Case uzatvarania zmluvy so zalovanym 1/ previest’ viac prav ako
mala). Z toho vyplyva, ze najomné pravo k bytu z uvedenej zmluvy o najme bytu nevzniklo
a neexistuje. Zalovani sporny byt uzivaju od 3. septembra 2004 a od novembra 2008 platia
zalobcovi sumu 43,09 € mesacne titulom najomného a sumu 101,84 € (a od
februara sumu 95,96 €) mesacne titulom preddavku thrad za sluzby poskytované S uzivanim
bytu. Podl'a zhodného tvrdenia tcastnikov konania pisomna najomna zmluva medzi nimi
uzavretd nebola, ktord skuto¢nost’ ale nespdsobuje jej neplatnost’ a nezabrafiuje vzniku najmu.
Podl'a nazoru sudu boli splnené vSetky podmienky pre vznik prava ndjmu medzi ucastnikmi
konkludentne v sulade s § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Doslo k dohode o obsahu
najomnej zmluvy - oznaéeniu bytu a rozsahu jeho uzivania, vySky najomného a vysky thrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovani boli vyzvani na platenie najjomného
a za sluzby spojené s uzivanim bytu, diia 10. marca 2010 zastupca Zalobcu vykonal obhliadku
bytu a spravca obytného domu na zaklade zmluvy o vykone spravy (uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu) vyhotovoval pre zalovanych rocne vyuctovanie zalohovych platieb.
Vzhl'adom na to povazoval sid za nesporné, Ze bol dany konkludentny prejav vole smerujuci
k uzavretiu zmluvy 0 najme zo strany oboch tcastnikov konania. Tym maju zalovani pravny
dovod na uzivanie predmetného bytu (na zdklade konkludentne uzavretej ndjomnej zmluvy
so zalobcom), a preto nebol dovod na poskytnutie ochrany zalobcovi v sulade s § 126 ods. 1

Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z25. juna 2013, sp. zn.
10 Co 40/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. novembra 2013 (¢l. 197) napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia po preskimani v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1, 2 O.s.p.) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanym spolo¢ne a nerozdielne k rukam ich advokatky nahradu
trov odvolacieho konania v sume 66,33 € do 3 dni. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhldsenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec ispravne pravne posudil. Svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odovodnil, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho

odovodnenim a Vv podrobnostiach nan poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Pre spravnost
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aobjektivhu  argumentaéni  presvedéivost odovodnenia napadnutého rozhodnutia
k ndmietkam odvolatel'a odvolaci sud dodal, Ze spornou v odvolacom konani zostala uz iba
otazka (vymedzena odvolacou argumenticiou), ¢i v danom pripade doSlo konkludentne
K uzavretiu najomnej zmluvy - vztahu medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym 1/
ako najomcom - wuzivatelom predmetného bytu. Stotoznil sa pritom so zévermi
prvostupniového sudu, ze v danom pripade, prihliadnuc na vSetky okolnosti veci, doSlo medzi
ucastnikmi ku konkludentnému uzavretiu najomnej zmluvy, preto je medzi u€astnikmi platny
njjomny vztah. Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nema za nasledok jej
neplatnost’ (§ 686 ods. 1, § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ndjomnd zmluva moze
vzniknat aj Gstne, pripadne i ml¢ky. V takom pripade ale prejavy vole smerujuce k uzavretiu
zmluvy musia byt’ urobené sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chceli G¢astnici
prejavit. Ani odvolaci sid nemal pochybnosti, ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi
konania konkludentne uzavretd ndjjomnd zmluva. Po tom, ako bolo ustalené vlastnicke pravo
zalobcu k predmetnému bytu a urené sudmi, zalovani nerusene byt uzivali, platili zalobcovi
najomné a uhrady za sluzba spojené s uzivanim bytu, ktoré im poskytované boli, a ktoré
zalobca bez vyhrad prijimal. Zalobca ani - aZ do podania Zaloby — predmetny najomny vztah
nespochybnil aobe strany akceptovali, ze medzi nimi existuje platny najomny vztah.
Namietky Zalobcu z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud za irelevantné. O trovach

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho, spolu
s rozsudkom okresné¢ho sudu, zrusit’ a vec vratit' sadu prvého stupnia na dalSie konanie.
Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), aze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a jeho nazoru rozhodnutia sadov
nizSieho stupiia vychadzaji zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani, ked’ vyhodnotili, Ze medzi G¢astnikmi vznikla ndjomnd zmluva.
Nezaoberali sa pritom podrobnostami jej vzniku (vole, nalezitosti, omylu, doby trvania
a skoncenia), hoci sa tucastnici dohodli, ze medzi nimi ndjomna zmluva uzatvorend nebola.
V dalsom texte dovolania podrobne rozoberal, pre¢o stdy nizSich stupiiov dospeli
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov

vV odovodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupna pri posudeni (nim podrobne rozobranej)
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zasadnej otazky, z ktorého dovodu su ich rozhodnutia postihnuté inou vadou konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovani navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut’ a priznat im nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je

pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ide 0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujlci rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny néazor, od ktorého
by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi siid Slovenskej

republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdZku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie ndvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. a/az e/ ag/ O.s.p. zalobca nenamietal aich existenciu po preskimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola

zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat pre suidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor).

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,

ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujtce zistenie,
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ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zat'azené t. j., Ze nastali skuto¢nosti v dosledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranend v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Dovolatel' vadu tejto povahy Vv dovolani ani neSpecifikoval a pokial namietal
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov rozhodnuti stdov nizSieho stupnia povazoval to

zZa, tzv. ini vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami lastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom tucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich stvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska préav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého stiéastou je aj pravo na sidne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj sohladom na prisluSna judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP), porovnaj, napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost ¢&. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie suidu musi uviest' presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (i¢astnika) bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu

zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 36 ods. 1
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Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) je aj pravo Gcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®, a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolaciecho) sudu (pozri uznesenie z3. jala 2003, sp. zn.
IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienenad tym, Ze odvolaci std sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna z hladiska existencie a vzniku najomného vztahu
medzi Ucastnikmi konania k predmetnému bytu, plne sa stotoznil so zaverom, ze doslo
konkludentne K uzavretiu najomnej zmluvy (vztahu medzi zalobcom ako prenajimatelom
a zalovanymi ako najomcami - uzivateI'mi bytu). Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim
rozhodnutia prvostupiiového sudu a suhlasil s podstatnou argumentaciou nim pouzitou (,,sud
prvého stupna zistil skutkovy stav vrozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil®). Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré vyhodnotil
za nedovodné a pre vec irelevantné. Vzhl'adom na to sa v dovodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia a jeho odovodnenia,
na ktoré v podrobnostiach poukdzal. Na zdoraznenie spravnosti a objektivnej argumentacnej
presvedéivosti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam Zalobcu doplnil

aj d’alSie dovody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tiez umoznuje.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujtice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presved¢ivy pravny zaver o vzniku najomného vztahu medzi ucastnikmi konania. Teda
odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia zrozumitelne a podrobne objasiiujuce (§ 157

ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom
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rozsahu, nie je nepreskimatel'né a plne reSpektuje zakladné pravo ticastnikov na spravodlivy

sudny proces (pozri IT1. US 115/2003).

Treba pritom uviest’ (vzh'adom na namietané iné vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), ze tzv. iné vady konania (t. j. procesné vady, ktoré na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladaju zméitocnost’ rozhodnutia,
a ktorych zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu
V obc¢ianskom sudnom konani a désledkom nespravne rozhodnutie stidu) su sice relevantnym
dovolacim ddévodom, samé osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (a aky pripad iSlo v danej veci),
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskiimaniu po vecnej a prdvnej stranke.
Dovolanie je totiz podl'a Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie,

0 ktorych to zakon vyslovne ustanovuje.

Vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu dovolaci stid zdoraznuje, Ze sud nie je viazany
navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie stdu, ktoré z dokazov
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Najvys§i sud Slovenskej republiky to vyjadril uZz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné¢ nevykonanie urcit¢ho dokazu mdze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),

nie vSak procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkami tykajucimi sa nespravneho vyhodnotenia dokazovania
(vo vztahu k existencii najjomného vztahu medzi ¢astnikmi konania) dovolaci sud uvadza,
ze podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli t€astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutoc¢nost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba uviest,, ze

nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani
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vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj
nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat’ (len), tzv. inu vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada
procesnu vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoznena realizécia
procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy, ako uz bolo konStatované,

mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
stdmi niz§ich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sid ucastnikom konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci std (s ohladom na zdoraziiovani pravnu Upravu dovolacieho konania) nemohol
preskiimavat’ rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov vo vzt'ahu k ndmietkam Zzalobcu z hl'adiska

spravnosti ich pravnych zaverov.
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Ustanovenie § 241 ods. 2 O.s.p. taxativne vypocitava dovolacie dovody, pre ktoré
moze dovolatel' napadnut’ dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci dévod
uvadzany zalobcom - rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani — bol ucinnostou zékona ¢. 353/2003 Z. z.
od 1. septembra 2003 z tohto ustanovenia vypusteny. Preto na tento dovolaci dovod (pouzity

zalobcom) uz dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani tuspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im priznal ich
nahradu za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 2. januara 2014, ¢l. 210)
Vv sume 67,88 €, t.]. 60,07 € - tarifnd odmena za spisanie vyjadrenia a 7,81 € - rezijny pausal
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom znent).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2014
JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



