Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/21/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1514010547

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1514010547.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. S. pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
konanom 11. jina 2020 v Bratislave dovolanie obvineného K. S. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Petra Erd6sa proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2016, sp. zn. 3T0/4/2016, a
rozhodol

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17. méja
2016, sp. zn. 3To0/4/2016, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
bolporusenyzakon
v § 36 pism. k) Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zak.
vneprospech
obvinen¢ho K. S..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u§ u je s auznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. méaja 2016,
sp. zn. 3To/4/2016, v celom rozsahu ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v Bratislave prik a z u j e, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 11. maja 2015, sp. zn. 4T/92/2014,
uznal obvineného K. S. vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze:

diia 10. marca 2014 v ¢ase asi o 10:08 hod. v kancelarii informa¢ného centra Okresného sudu Bratislava



V na Prokofievovej ulici ¢. 6 - 12 v Bratislave po¢as ukonu nazerania do stidneho spisu Okresného studu
Bratislava V, sp. zn. 7C/321/2006, tykajiceho sa pravnej veci navrhovatela Dopravného podniku
Bratislava, a. s., zast. JUDr. K. P. proti odporcovi K. S., z predmetného stidneho spisu vzal poStova
doruc¢enku o prevzati pisomnosti, a to uz dnes pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 7C/321/2006, zo dna 19. decembra 2016 JUDr. K. P. a postovl listova
obalku s totoznou pisomnost’ou s doru¢enkou adresovanou do vlastnych rak odporcu K. S., uloZenu a
neprevzati v odbernej lehote odporcom K. S., ktoré si nasledne vlozil do priru¢nej ¢iernej tasky a odiSiel
s nimi z predmetnej kancelarie do miesta svojho bydliska, pricom predmetnd posStova dorucenka a
neprevzata postova listova obalka preukazujii nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V, sp. zn. 7C/321/06-20, zo dna 19. decembra 2016, ktory je exekuénym titulom v
prebiehajicom exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
52Er/10967/2013, proti povinnému K. S..

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. za pouzitia §
38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud") rozhodol uznesenim zo 17. maja 2016, sp. zn. 3To/4/2016, tak, Zze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny K. S. 27. oktébra 2016 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a i) Tr. por.; o podanom dovolani Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") rozhodol uznesenim z 15. februara 2017, sp. zn. 5 Tdo 8/2017, tak,
ze ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny S. staznost’ podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR"), ktora Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid") uznesenim zo
7. jina 2017 prijal na d’alSie konanie; o takto prijatej staznosti sud rozhodol nalezom z 18. februara
2020, sp. zn. I. US 311/2017, tak, Ze zakladné pravo obvineného K. S. podla &1 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho préavo na spravodlivé sudne konanie podla €L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyS$Sie oznacenym uznesenim
najvyssiecho stdu boli porusené, napadnuté uznesenie najvyssicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a zaroven priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 312,34 € do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej ¢asti sid podanej st'aznosti nevyhovel.

V oddvodneni Gstavny sud vysvetlil, Ze ak najvy$si sud odmietol podané dovolanie s poukazom na § 371
ods. 5 Tr. por., potom implicitne skonstatoval existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., spo¢ivajiceho v nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zék. Z
toho potom konzekventne plynie, Ze vyrok rozhodnutia o potvrdeni nepodmiene¢ného trestu vo vymere
2 rokov a 8 mesiacov predstavuje ulozenie trestu na dolnej hranici nezdkonne zvySenej trestnej sadzby.
Ak by totiz spornad vymera trestu nebola prejavom vole konajucich sudov ulozit’ obvinenému trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, ale vysledkom uvahy, na ktort malo mat’ vplyv aj mnozstvo inych
faktorov, potom by dovolaci sud musel skonstatovat’ nenaplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. Z tohto dévodu argumentacia najvysSicho stidu z konania pred ustavnym stdom
neobstoji, lebo je myslienkovo a logicky rozporna s dévodmi, na ktorych siid odmietnutie dovolania
zalozil.

Spisovy material bol po vrateni veci Gstavnym sidom najvysSiemu sudu riadne predlozeny 24. marca
2020. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] opatovne preskimal dovolanie
obvinené¢ho i predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného
obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde



mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a viazany pravnym
nazorom ustavného sudu podla § 362b ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru, ze dévody dovolania st zjavne
preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1
Tr. por.

Uvodom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. najvy$si std upozoriiuje, Ze
namietku tykajucu sa (ne)vyli¢enia JUDr. Zuzany Bartalskej obvineny S. najneskor pred odvolacim
sudom nenamietal (hoci mu musela byt znama najneskér od 31. oktobra 2014, kedy mu bol doruceny
nou vydany trestny rozkaz, ¢. 1. 130), a preto sa fiou dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por.
zaoberat’ nemohol. I napriek tomu najvyssi sud dodava, ze obvineny v podanom dovolani nepreukazal
existenciu skuto€nosti, ktoré by boli takej vnutornej kvality a intenzity, Ze by objektivne mohli
vzbudzovat' pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Zuzany Bartalskej. Hoci nemozno vylicit, Ze
JUDr. Zuzana Bartalska mohla v praci prist do kontaktu s tajomnickou informa¢ného centra - T. C.
(ktora vo veci vystupovala ako svedok), bez blizSich priatel'skych, resp. osobnych vztahov, nemézu
existovat pochybnosti o jej nezavislom a nestrannom rozhodovani. Pokial' ide o JUDr. DuSana
Srogoncika (ktory vo veci podal podnet na trestné stihanie), treba uviest, Ze v ramci svojho vtedajSicho
postavenia ako predsedu okresného sudu nedisponoval opradvneniami ingerovat do konkrétnej veci,
vratane trestnych veci JUDr. Zuzany Bartalskej (k tomu vid’ § 35 a § 42 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.).
Vychédzajuc z premisy, Zze z vykonavania ukonov trestného konania mozno sudcu vylucit’ len celkom
vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, najvy$si std nepovazoval obvinenym uplatnené dovody za
sposobilé vzbudit' objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti konajicej sudkyne (vid R 2/2008-1I, R
11/2009-1I).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud upozoriuje, Ze uzZ v
povodnom, Ustavnym stidom zruSenom rozhodnuti odmietol taky vyklad uznesenia zo 14. maja 2014,
sp. zn. 6 Tdo 56/2013 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR
pod €. R 18/2015), resp. nani nadvidzujicej pravnej vety, podla ktorého by otdzka ne/priznavania
polahcujicej alebo pritazujiicej okolnosti bolo vylucéne otdzkou skutkovou, z ktorého dévodu by mala
byt a priori vyla¢ena z ramca dovolaciecho prieskumu [uskuto¢iiovaného na podklade dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.]. Naopak, z jeho odévodnenia sa javi, Ze dovolatel' (obvineny) nesthlasil so
skutkovymi zisteniami studov, resp. ich hodnotenim, ktorymi (spornymi) skuto¢nost’ami argumentoval v
prospech priznania okolnosti podla § 36 pism. 1) a n) Tr. zak. Ak potom najvyssi sud vo svetle takto
koncipovanych namietok uzavrel, Ze tieto nemozu byt predmetom dovolania, potom neurobil ni¢ iné, len
skor judikované zavery (k tomu vid’ R 57/2007, R 47/2008, R 3/2011, R 49/2013, R 47/2014, R
14/2015) vztiahol aj na problematiku okolnosti podl'a § 36 Tr. zak. a § 37 Tr. zak.

Je totiz evidentné, ze v procese subsumpcie skutkovych zisteni pod niektora z
polahcujicich/pritazujicich okolnosti méze dojst’ aj k pradvnemu pochybeniu, a to vratane toho, ktoré
predznamena naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Napriklad vobec nie je
vylicené, ze by dovolaci sud z popisu skutkovej vety, ako aj z analytickej ¢asti odovodnenia sidov
(rydzo) pravne uzavrel, ze trestny ¢in nebol spachany verejne podla § 37 pism. f) Tr. zak. v spojeni s §
122 ods. 2 Tr. zak. [napr. s poukazom na to, ze troch poSkodenych, o ktorych sa zmieiiuje napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat’ za ,,suCasne pritomné osoby" pri pachani trestného ¢inu podla § 122
ods. 2 pism. b) Tr. zak.], prip. Ze obvineny nespachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zak.
[napr. preto, Ze popri aplikdcii § 41 ods. 2 Tr. zak. uz obvinenému v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.
nemozno zapocitat’ pritazujicu okolnost’ § 37 pism. h) Tr. zak.]. Ak totiz identické namietky moéze
dovolaci sud preskimavat’ vo vézbe na niektory znak zékladnej, prip. kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu [napr. § 337 Tr. zdk., § 174 ods. 2 pism. b) Tr. zék., § 277a ods. 2 pism. a) Tr. zak.],
neexistuje relevantny dovod, pre ktory by ich nemohol posudzovat’ v pripade tejto kategorie.

Treba teda dosledne rozliSovat’ charakter namietky dovolatel'a ako aj rozsah skutkovych okolnosti, ktoré
si sudy vykonavajuce dokazovanie podla § 2 ods. 11, ods. 12 Tr. por. ustalili (pozn. je predsa zdsadny
rozdiel, ak by generalny prokurator s poukazom na § 127 ods. 2 Tr. zak. a vymedzenie skutku
argumentoval, ze 22 ro¢nému pachatelovi nemohla byt priznana okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak.



a keby s poukazom na jeho doterajSie spravanie a vysledky znaleckého skumania dévodil, Ze mu tato
okolnost’ nemala byt priznand, lebo jeho vek nemohol mat' vplyv na rozumovu alebo volova
sposobilost). Aj v posudzovanom pripade obvineny vo vizbe na § 36 pism. k) Tr. zadk. nenamietal
nedostato¢né, resp. nespravne zistenie skuto¢nosti (pozn. ani krajsky sid nespochybiioval, Ze obvineny
vratil doruc¢enky, ktorych kradezou sa pokusil marit’ prebichajice exeku¢né konanie; vid’' s. 6 ods. 2 az 7
ods. 1 uznesenia krajského stdu), ale aktivne rozporoval pravne zavery sudov, Ze by takto uplne a
spravne zisteny skutkovy stav, okolnost’ podla § 36 pism. k) Tr. zak. [v kontexte pravnej kvalifikacie
podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak.] nenapinal.

Pre priznanie pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. sa vyzaduje len to, aby sa pachatel’
pri¢inil o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil spésobent $kodu.
Treba pritom zvyraznit', ze $koda predstavuje len jednu z foriem $kodlivych nasledkov, ku ktorym pri
pachani trestnej &innosti moze dojst. Skodlivé nasledky trestného ¢inu mozu byt rozne a ich vznik zavisi
od objektu, teda od Trestnym zdkonom chraneného zadujmu. Okrem $kody, ktora je ocenitelna peniazmi
podla § 126 Tr. zak., moze ist’ aj o in¢ Skodlivé nasledky, ktoré takto vyjadrit nemozno, ale vznikli v
pri¢innej suvislosti so spachanim trestného ¢inu (vid’ § 124 ods. 1 Tr. zak. per analogiam). Napriklad v
pripade prec¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdk. mé sice poSkodeny narok na ndhradu
nakladov suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, bolestné a pripadne aj materidlnu ujmu,
ktora mu vznikla, avSak ani Uplnou finanénou kompenzaciou takto vzniknutych narokov (teda
zaplatenim celej vzniknutej Skody tak, ako ju definuje § 124 ods. 1 Tr. zak.), nemo6ze dojst’ a ani neddjde
k odstraneniu celého S$kodlivého nasledku, spocivajiceho v trvalej alebo docasnej invalidite
poskodeného. Inymi slovami, s ohl'adom na to, ze Trestny zékon v § 36 pism. k) Tr. zak. rozliSuje
medzi Skodou a $kodlivymi nasledkami [pozn. obdobne vid’ aj § 85 pism. a), b) Tr. zdk., § 107 ods. 1
pism. d) Tr. zék., prip. § 179 ods. 4 pism. b) Tr. zak., prip. § 345 ods. 3 Tr. zak. atd.], pri definicii
Skodlivych nasledkov treba mat' za to, Ze ide akékolvek poruSenie/ohrozenic Trestnym zakonom
chraneného zaujmu, ktory je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Na ucely pol'ahcujlicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. treba vychadzat’ zo Skody ako takej ujmy
na majetku alebo na pravach poskodeného alebo takej inej ujmy, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach, ktora ma hmotnopravny zaklad v
Ob¢ianskom / Obchodnom zakonniku (prip. osobitnych predpisoch) a je teda uplatnitelna v adhéznom
konani podl'a § 46 a nasl. Tr. por. ESte inak povedané, je zrejmé, Ze trestnym konanim pachatela moze
dojst’ k takym Skodlivym nasledkom, ktoré maju charakter $kody, v mnohych pripadoch (pozn.
zvycajne okrem trestnych ¢inov podla IV. a V. hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona) vsSak takto
vzniknuty Skodlivy nasledok nemozno vyjadrit’ len peniazmi. Pritom nacrtnuté rozliSovanie je dolezité,
ked’ze od typu $kodlivého nasledku, ktory pachatel’ sposobil a d’alsim konanim sa usiloval zreparovat’,
zavisi ne/priznanie okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zdk. Kym v pripade nahradenia Skody zakon
vyzaduje, aby iSlo o nahradu Uplnt a pachatel’ konal dobrovolne, v pripade odstranenia Skodlivych
nasledkov trestného Cinu postacuje, aby sa pachatel’ o ich odstranenie pri¢inil (pozn. zrejme obdobne
uc¢innym spdsobom, ako v pripade Gplného a dobrovolného nahradenia celej spdsobenej Skody) a nie je
pritom ani rozhodné, z akého ddvodu sa tak stane [pozn. navratiac sa teda k uvadzanému prikladu, ak
by péchatel’ preCinu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. posSkodenému kvoli nedostatku
finan¢nych prostriedkov sice nenahradil sposobenu skodu, avSak sprostredkoval by mu rehabilitacie, na
ktoré by ho aj pravidelne vozil autom, nepochybne by sa pricinil o odstranenie $kodlivych nasledkov
trestného ¢inu].

Aplikujic vysSie rozvedené tivahy na prejednavany pripad, najvy$si sud sa so zavermi krajského stidu
nemohol stotoznit’; std totiz polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. odmietol obvinenému
priznat, pretoZe ,,vratenim doruceniek [...] reagoval na predvolanie na vyslich, ktoré prevzal 10. aprila
2014 [...] [skuto¢nost’], ze zo spisu, ktory bol poskytnuty na nahliadnutie boli odstranené dorucenky,
bola zistena ihned’ pracovni¢kou sudu, t. j. uz 10. marca 2014 a odvolaci sud neveri, Zze az o priblizne
mesiac si obzalovany prezrel obsah diplomatky, v ktorej v kone¢nom désledku naSiel doruc¢enky". Ako
ale bolo vysSie naznacené, zo zdkona nevyplyva, Ze by zdkonodarca chcel aj tato alternativu
pol'ah¢ujiicej okolnosti limitovat’ vatitornou motivaciou pachatela. Z pohl'adu posudenia okolnosti podla



§ 36 pism. k) Tr. zak. nie je relevantné, z akého dovodu sa obvineny rozhodol pri¢init’ o odstranenie
Skodlivych nésledkov trestného ¢inu, resp. kedy tak ucinil (pozn. €i preto, lebo mu bolo uprimne lato,
ze spachal trestny ¢in a chcel ho aspoii nejak od¢init” alebo preto, ako to vo veci obvineného S. naznacil
aj krajsky sud, aby pred sidom ziskal nejaké ulavy, resp. aby jeho trestna ¢innost’ nevysla najavo).
Pokial’ sa obvineny kedykol'vek v priebehu trestného konania (najneskdr pred odobratim sa senatu
odvolaciecho stidu na zavereénu poradu) pri¢ini o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného ¢inu, a to
bez ohl'adu na to, z akého dévodu (¢i dobrovolne alebo nedobrovolne, neziStne alebo z vypocitavosti),
treba mu takuto okolnost’ zapocitat. Ked’ze objektom trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344
Tr. zak. je zaujem na zdkonnom a spravodlivom rozhodnuti sidov a organov ¢innych v trestnom
konani, vratenim odcudzenych doruceniek, ktoré osvedCovali datum dorucenia rozsudku okresného
sudu (a nasledne aj datum jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti) sa obvineny S. jednozna¢ne pri¢inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu.

Ina je uz ale situdcia v pripade druhej obvinenym S. uplatiiovanej namietke, a sice nezapocitania
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. Predmetna okolnost’ si vyzaduje, aby sa obvineny k
spachaniu trestného ¢inu priznal a iprimne ho olutoval. Ked’ze v pripade priznania sa vyZaduje priznanie
uplné, tykajuce sa vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom sidom pouZitej
pravnej kvalifikacie (R 15/2015) a obvineny S. svoju skor$iu doznavajicu vypoved zo 16. juna 2014 na
hlavhom pojedndvani 4. februdra 2015 zmenil v tom smere, ze dorucenku zo spisu vybral len
nedopatrenim (¢. L 28 - 29, 135), nemozno pochybovat, ze toto jeho ,priznanie" sa netykalo
subjektivnej stranky trestného ¢inu. Uz z toho dévodu nemohla byt namietka obvineného uplatnena
doévodne.

Odhliadnuc od uvedeného, to ¢i v tom-ktorom pripade obvineny spachany skutok uprimne Tlutuje, je
treba hodnotit’ nielen z jeho ne/verbalnych prejavov (z procesne relevantnych vypovedi, zo zavere¢nej
reci alebo z prava posledného slova), ale aj z celkovych okolnosti pripadu (napr. ¢i i§lo o umyselny
dlhodobo pripravovany trestny ¢in alebo nedbanlivostny delikt), osoby pachatel’a (napr. ¢i i§lo o dosial
netrestanu osobu alebo recidivistu s mnozstvom zaznamov v registri trestov), prip. d’alSich skuto¢nosti,
ktoré predznamenavaju jeho vnutorny vztah k spachanému trestnému ¢inu (napr. ¢i sa poSkodenym
ospravedlnil, prip. ¢i ich sam z vlastnej iniciativy odSkodnil a pod.); tieto okolnosti a ich celkové
zhodnotenie su ale v zmysle zasady ustnosti a bezprostrednosti v zmysle § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por.
zverené skutkovym sudom. Najvy$§iemu sudu, ktory - ako bolo uz viackrat povedané, v dovolacom
konani nevykondva dokazovanie a nema ani moznost sledovat autentické reakcie obvineného, uz
neprinalezi hodnotit’, do akej miery skutkové zistenia a prejavy obvineného na hlavnom pojednavani /
verejnom zasadnuti nasved¢uji ,,uprimnosti" takto vyjadrenej latosti.

Sumarizujic uvedené, ked’ze najvy$si stid nad’alej zotrvdva na nazore vyjadrenom v uzneseni z 15.
februara 2017, a sice ze stdy nizSicho stupna interpretovali polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. k)
Tr. zak. nad ramec jej normativneho vyjadrenia, ktora skutoénost’ mala v okolnostiach prejednavaného
pripadu (ked’ v dosledku tohto nespravne vyhodnotili pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti
podla § 38 ods. 4 Tr. zak.) za nasledok nezakonné zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby z 1 roka na 2
roky a 8 mesiacov. VWchadzajuc z pravnych zaverov ustavného sudu, ktorymi je najvySsi sud za
podmienok uvedenych v § 362b ods. 1 Tr. por. viazany, toto pochybenie malo zasadny vplyv na
postavenie obvineného S. v zmysle § 371 ods. 5 Tr. zék., ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v jeho neprospech.

Z tychto dovodov dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v § 36 pism. k) Tr. zdk. v spojeni s § 38
ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného K. S., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutiec obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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