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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
F. F., bytom Z. XX, G., pravne zastipeny: Benio & partners advokatska kanceldria, s.r.o0., so sidlom
Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-141/2012
zo dna 22. novembra 2012 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/23/2013-76 zo dna 16. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/23/2013-76 o dna 16.
septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 55/23/201-76 zo diia 16.09.2014 Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-141/2012 zo dna 22.11.2012 v spojeni s personalnym rozkazom Ministra
vnutra SR ¢. PR MV SR ¢. 617/2012 zo dna 12.07.2012, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prislu§nika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 171/1993 Z. z. Rozhodnutim zalovaného
¢.p.: SLV-PS-PK-141/2012 zo diia 22.11.2012, bol rozklad Zalobcu zamietnuty a napadnuty personalny
rozkaz potvrdeny.

1.2 Krajsky sud v Bratislave v odévodneni svojho rozsudku poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/
zakona €. 173/1998 Z. z., § 17 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. g/ ah/, § 192 ods. 1 pism. ¢/, § 233 ods. 1 a
2, § 237 ods. 1 a2, § 238 ods. 1 - 4, § 241 ods. 1 - 4 zadkona €. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej iba ,,zakon ¢&. 73/1998 Z. z.“) a uviedol, Ze konanie o



prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je v stilade s judikaturou Eurdpskeho studu pre
Iudské préva (d’alej len ,,ESLCP*) a aj v stilade s Odporac¢anim Vyboru ministrov ¢. R (91) 1991.

1.3 Krajsky std sa nestotoznil s prdvnym nazorom zalobcu, Ze doSlo zo strany spravnych organov k
poruSeniu jeho prav garantovanych tustavou a ¢l. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91). Z
administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze zalobca bol upovedomeny dna 09.08.2012 o zacati
konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, v ktorom bola stanovena lehota
na vyjadrenie sa k danej veci a bol pouceny v zmysle zakona. Zo zépisnice o vysluchu obvineného zo
dna 08.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca bol upovedomeny o prebiehajicom vysluchu svedkov P.. U.P. O..
U.X., v trestnej veci marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, ktorého vysluchu sa Zalobca odmietol za¢astnit’. Zalobca bol v zapisnici o vysluchu G¢astnika
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru pouceny podla § 233 ods. 1, § 237, § 238 zakona, v
ktorej uviedol, Ze ziadnu vypoved a vyjadrenia podavat nebude. Tiez bol oboznameny s vypovedami
svedkov ako aj s kopiou obrazového zaznamu, o com sved¢i uradny zdznam zo dna 20.08.2012 ak to aj
zaslanie fotokopii ¢asti spisu zo dia 20.09.2012.

X.X Zalobca az v rozklade proti persondlnemu rozkazu ¢. XXX navrhol vypoéut’ v konani svedka Z. F.,
ktory mal potvrdit’ skutocnost’, ze traktor zo smeru od Vysokych Tatier na Poprad viedla manzelka
zalobcu a nevykonanim tohto jediného dékazu na jeho obranu boli porusené prava Zalobcu. Na uvedené
krajsky sud uviedol, Ze navrhnuty svedok nebol pritomny pri kontrole, ked’ bol Zalobca zastaveny
prislu§nikmi policajného zboru. Vypoved svedka Z. F. je v pripade konania o prepusteni zalobcu pravne
irelevantna.

1.5 Zo strany Zalovaného nedoslo k zavaznému pochybeniu v rozkladovom konani. Zalobca v podanom
rozklade proti personalnemu rozkazu ¢. 617 uviedol krajni nidzu ako ospravedlnenie svojho konania.
Zalovany mal v konani o rozklade odstranit’ rozpor v tvrdeni Zalobcu a vypovedi svedkov - prisluinikov
PZ (&lenov hliadky). Zalobca v konani o rozklade uviedol, Ze viedol motorové vozidlo len z dovodu
vzniku nédhleho a ne¢akaného zhorsenia zdravotného stavu svojej manzelky, o com predlozil zalovanému
lekarsky nalez, pricom jedinym dovodom bolo zabranenie vzniku $kody. Zalobca neuviedol tieto
okolnosti priamo na mieste, ked” bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, ani pri vyjadreni sa k veci zo
dna 13.08.2012, ani to nevyplyva zo zapisnice o vysluchu Zalobcu zo dna 15.08.2012. ManZelka Zalobcu
taktiez neuviedla zhorSenie svojho zdravotného stavu ako dovod, preco zalobca prevzal vedenie traktora
v zapisnici o jej vysluichu. Krajsky sud povazuje tvrdenie zalobcu, ako konanie v krajnej nudzi, za
uceloveé.

1.6 Namietku Zalobcu, Ze vyhotovenie videozaznamu je nelegalny dokaz ziskany v rozpore so zakonom,
krajsky sud vyhodnotil tak, ze tvrdenie Zalobcu je zavadzajice, pretoze ako vyplyva z videozdznamu,
prislusnici ODI OR PZ v Poprade v ramci vykonu sluzby dita 08.08.2012 pouzili kameru na ich ochranu
pri zdokumentovani porusenia pravidiel icastnikmi cestnej premavky. Sluzbukonajici prislusnici ODI
OR PZ vykonavali sluzbu uréenym sluzobnym motorovym vozidlom s ozna¢enim prislu§nosti k PZ a
boli obleCeni v sluzobnej rovnosate. Uvedeny videozaznam zo diia 08.08.2012 nepotvrdzuje Zalobcove
tvrdenie o jeho sledovani v zmysle § 113 Trestného zékona.

1.7 Krajsky sud v Bratislave po vyhodnoteni vykonaného dokazovania povazuje za preukazané, ze
zalobca porusil povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. g/, h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach vy¢erpavajucim spdsobom vysporiadali s obranou zalobcu,
bolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze v ¢ase mimo vykonu §tatnej sluzby, pocas doby
zakazu ¢innosti viest’ akékol'vek motorové vozidlo, Zalobca riadil traktor po Statnej ceste 1/18 v Poprade
v smere jazdy od OC Baumax k autobazaru Jovacar. Konal v rozpore so spolocenskym postavenim,
tilohami a poslanim PZ upravenymi v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 171/1993 Z. z. Zalobca porusil
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/, h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze
nedodrzal sluzobnu prisahu a nezdrzal sa konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru, alebo
ohrozit’ tento zbor.



1.8 Podl'a nazoru krajského sudu boli naplnené znaky prepustacicho konania § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢ 73/1998 Z. z., pretoze zalobca nim zvIast’ hrubym spdsobom porusil sluzobna prisahu (§ 17
ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.) a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby (§ 48 ods. 3 pism. g/, h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.), preto
zalobu Zalobcu zamietol.

2.

2.1 Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvy$si sid zmenil rozsudok krajského stdu
tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s personalnym rozkazom zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie.

2.2 V podanom odvolani uviedol, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je upravené zadkonom
&. 73/1998 Z. z., pricom pouzitie spravneho poriadku je vyli¢ené - § 247a. Dalej uviedol, Ze toto
konanie podlieha aj Ustave SR a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Osobitne to
plati pri konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré ma v zmysle judikatary ESIP charakter
trestného konania. Zalobca poukézal na ¢l 6 Dohovoru a na Odporuéanie vyboru ministrov &. R(91),
ked’ze samotny zékon ¢. 73/1998 Z. z., vyslovne neupravuje niektoré inStituty ochrany prav tc¢astnika
konania a nemozno z tohto faktu vyvodit' zaver, Ze je mozné tieto zakladné nastroje procesnej ochrany
ucastnikovi odopriet. Je povinnostou spravneho organu vopred informovat ucastnika konania o
zamyS§lanych ukonoch a s tym stvisiace pravo Gc¢astnika konania na tychto ukonoch sa zucastiovat'.
Nakolko sa zalobca nezcastnil vysluchu svedka, o ktorom nebol zo strany spravneho organu
upovedomeny, je nazoru, ze neupovedomenie zalobcu ako ucastnika spravneho konania o vykonanom
procesnom ukone ma za nasledok nezdkonnost’ takto vykonaného dékazu (vysluch O.. U.X.).

2.3 Medzi d’alsie pochybenie na strane spravneho organu patri aj neuznanie riadne a véas oznamenej a
najmé preukdzanej praceneschopnosti. Zdravotna indispozicia preukédzatelne brani na aktivnej ucasti na
procesnych tkonoch a vo vyvijani vlastnej procesnej aktivity. Spravny organ mal vedomost’ o tom, Ze
zalobca vypovedat’ chcel a preto mu nemal spravny organ upriet’ jeho pravo vo veci vypovedat’. Postup
spravneho organu, ktory bez dalsicho zistovania ¢i overovania, len na zéklade vlastného uvazenia
konstatoval neodovodnenost’ namietky jeho praceneschopnosti, je podla zalobcu rozporuplny. Ak mal
spravny organ pochybnosti o vierohodnosti potvrdenia o praceneschopnosti Zalobcu, mal tieto
pochybnosti vyvratit. Nedovodné odopretie procesnych prav ucastnikovi konania a nasledné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktoré trpelo namietanymi vadami, nemozno ignorovat’ z
dévodu mozného uplynutia prekluzivnych leh6t na vydanie takéhoto rozhodnutia.

2.4 V désledku hrozby prepustenia a sucasného trestného stthania sa Zalobca psychicky zrutil natolko,
ze nebol schopny zacCastiiovat sa procesnych ukonov. Z uvedeného mal mat spravny organ
pochybnost’, ¢i je mozné vobec viest' voci zalobcovi konanie. Viest' konanie proti osobe s duSevnou
poruchou je v pradvnom $tate nepripustné.

2.5 Zalobca napadol rozkladové konanie odvolanim, v ktorom uviedol krajna nidzu ako ospravedinenie
svojho konania. Podla jeho nazoru v rozkladovom konani mal Zalovany opétovne vyhodnotit' dokazy,
namiesto toho vSak Zalovany vyhodnotil verziu Zalobcu o skutku ako uéelovi a nepravdivi. Zalovany
tak porusil povinnost’ vykonat’ dokazovanie v prospech ako aj v neprospech tcastnika konania a zaroven
porusil svoju povinnost’ objektivne zistit’ skutkovy stav.

2.6 Zalobca nad’alej trva na tom, Ze skutok sa stal tak, ako to uviedol v rozkladovom konani. D6vodom,
pre ktory spociatku Zzalobca nevypovedal bolo to, Ze ne§lo o beznu situaciu v zivote ¢loveka. NavySe
nemal pravne zastipenie a nedokazal sa adekvatne branit. Doraz kladie aj na znalecky posudok ¢.
1/2014 vyhotoveny U.. L. R. P.. o zdravotnych problémoch svojej manZelky. Spekulacie Zalovaného o
tom, ze ak by bola jeho verzia pravdiva, bol by ihned” po zastaveni vyhladal zdravotni pomoc, st
nepodlozené. Po zastaveni hliadkou uz riesil zalobca s manzelkou d’al$i problém.



2.7 Nezakonnost dokazov spocivala podla nazoru zalobcu tiez v nezakonnosti vyhotovenia
videozdznamu, priCom zalobca poukdzal na ustanovenie § 113 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Prislu$nici
PZ, ktori zastavili vozidlo zalobcu, pred jeho zastavenim vykonavali jeho sledovanie a to napriek tomu,
7e na takyto tikon nemali suhlas sudcu. Sposob, akym policajti viedli motorové vozidlo, ich vzajomna
komunikacia a sucasne vyhotovenie videozaznamu jednoznaéne nasvedéuje tomu, Ze vykonavali
nelegalne sledovanie Zalobcu.

2.8 Krajsky sud sa vo svojom rozsudku nedostatocne vysporiadal s argumentéciou zalobcu tykajiicou sa
odopretia zalobcovych procesnych prav. Na jednej strane konstatoval, Ze spravne organy mali aplikovat’
zasadu ¢l. 6 Odportacania Vyboru ministrov ¢. R (91), no zarovei odobril postup spravnych organov. Z
argumentacie krajského sudu nevyplynulo, ako sa vysporiadal s napadanym postupom spravneho
organu spocivajiceho v tom, ze neupovedomil Zalobcu ani o jednom vysluchu svedka a neumoznil mu
takého vysluchu sa zicCastnit’ a klast’ svedkom otdzky. Krajsky sud poukazal len na to, Ze zalobca bol
upovedomeny o prebichajuicom vyshlichu tychto svedkov v trestnej veci marenia vykonu uradného
rozhodnutia, zalobca vSak namietal odopretie vyuzitia jeho procesnych prav v konani podla zakona ¢.
73/1998 Z. z.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové
relevantné skutoénosti. Treba vziat' do Gvahy, ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je stadom,
ktory posudzuje iba prévne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.
Navyse nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec Zaloby. Ulohou stidu nie je nahradzovat’
¢innost’ spravneho organu, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti, teda ¢i spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.7 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. policajny zbor plni tieto tlohy: spolupdsobi pri
ochrane zakladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpec¢nosti
0s0b a pri ochrane majetku.

4.10 Podla § 17 ods. 1 zékona ¢ 73/1998 Z. z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru skladd sluzobnu
prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem CcCestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zédkonmi, zdkonmi a d’al§imi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

4.11 Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/, h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit” déveru
v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

4.12 Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobnui povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

4.13 Podla § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pre vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a Gplne zisteny skuto¢ny stav veci, na tento i¢el je povinny obstarat’ si
na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

4.14 Podla § 237 ods. 1, 2 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. ucastnici konania st povinni postupovat’ tak, aby
svojim konanim nest'azovali a nezdrziavali priebeh konania. Ucastnici konania maju pravo nahliadat’ do
spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisky.

4.15 Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mdzu slizit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi. Dokazy
su najmé vypovede, vyjadrenia osob vratane ti¢astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listin, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti ddkazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

4.16 Podl'a § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutiec musi byt’ v sulade s pravnymi



predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a pouceniec o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada
povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenie a lehota. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéaklade rozhodoval. Poucenie o
odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote a
u ktorého opravneného organu.

S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dia
17.08.2012 bol vypracovany navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. Z obsahu navrhu na prepustenie
vyplyva, ze zalobca mal Okresnym dopravnym in§pektordtom OR PZ v Poprade odo dna 30.08.2011
zadrzany vodi¢sky preukaz a trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dna 09.02.2012 sp. zn.
6T/19/2012 mal uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu troch
rokov. Aj napriek uvedenému trestu zakazu ¢innosti zalobca dna 08.08.2012 v ¢ase cca o 12,30 hod. v
¢ase mimo vykonu $tatnej sluzby, viedol pol'nohospodarsky kolesovy traktor zn. Zetor s traktorovym
privesom nalozenym gulatinou dreva po Statnej ceste 1/18 v smere od OC Baumax k autobazaru
Jovacar v Poprade, priCom po zastaveni hliadkou ODI OR PZ Poprad, pri cestnej kontrole predlozil
policajnej hliadke sluzobny preukaz policajta s ¢islom osobnej znacky 288 034 a tymto svojim konanim
maril vykon rozhodnutia sidu. Za uvedené konanie Zalobcovi uznesenim vySetrovatela MV SR, Sekcie
kontroly a inipekénej sluzby Uradu indpekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby Vychod zo dia
08.08.2012, bolo vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zikona. Zalobca svojim konanim porudil zvIast hrubym spdsobom sluzobnu
prisahu uvedent v § 17 ods. 1 a zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/ zakona ¢.
73/1998 Zb. Zalobca hrubo porusil sluzobni prisahu tym, Ze nebol Eestnym prisluinikom PZ, nezdrzal
sa konania, ktoré by mohlo narus$it’ vaznost’ policajného zboru a doveru v tento zbor. Jeho konanie je v
rozpore s ustanoveniami etického kodexu prislusnika PZ, nariadenia MV SR €. 3/2002 v platnom zneni,
¢l. 1 z ktorého bol preskoleny dna 27.06.2012, pretoze v Case mimo sluzby nekonal v sulade so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a to dopustil sa protipravneho konania. Preto jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby, najmd na ujmu riadneho a
svedomitého plnenia loh, reSpektovania rozkazov a nariadeni nadriadenych, doésledného dodrziavania
sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ estnosti a upeviiovania dovery ob¢anov v PZ. Jeho
zotrvanie v sluZobnom pomere by nebolo dobrym prikladom pre ostatnych prislusnikov PZ a znizovalo
by profesijné a moralne naroky na vykon Statnej sluzby prislusnikov PZ. Nadriadeny dévod prepustenia
zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ zistil diia 09.08.2012 na zaklade doru¢eného uznesenia
vySetrovatela MV SR, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Uradu in$pekénej sluzby, odboru ingpekéne;
sluzby Vychod CVS: SKIS-40/01S-SV-2012 zo dita 08.08.2012.

5.2 Dna 17.08.2012 bol Zalobca oboznameny s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona 73/1998 Z. z. a s dokaznym spisovym materialom.
Zaroven bol zalobca pouceny podla ustanovenia § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. s poukdzanim na §
238 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o prave nazriet’ do predlozeného spisového materidlu a urobit’ sa z
neho poznamky a vypisky, vyjadrit sa k navrhu na prepustenie, ako aj predlozenému spisovému
materialu, ako aj navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy. Zalobca prestudoval cely spisovy
material, bol pou¢eny o moznosti predlozit’ svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy v
lehote do 20.08.2012 do 15,00 hod. Zalobca oboznamenie s navrhom podpisal dia 17.08.2012.

5.3 Zalobca bol listom zo dia 09.08.2012 upovedomeny o za¢ati konania vo veci prepustenia zo



sluzobného pomeru prislusnika PZ.

5.4 V spisovom materiali zalovaného sa nachadza uznesenie CVS: SKIS-40/OISV-SV-2012 zo dia
08.08.2012, uznesenie CVS: SKIS-40/0OISV-SV-2012 zo diia 09.08.2012, Trestny rozkaz sp. zn.
6T/19/2012 vydany Okresnym sudom v Poprade, ktorym bol Zalobcovi okrem iného ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest vSetky motorové vozidla na dobu troch rokov podla § 61 ods. 1, 2 Trestného
zédkona. Dalej rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. p.: ORPZ-PP-OD12-54-139/2011 zo dia
05.09.2011, uradny zaznam OR PZ ODI v Poprade zo dna 08.08.2012, z ktorého vyplyva, Zze dia
08.08.2012 hliadka ODI OR PZ Poprad v zlozeni P.. U.P. a O.. U.X. vykonavala hliadkovu sluzbu v
meste Poprad, v zmysle indtruktaze. Hliadka v ase asi o 12,30 hod. spozorovala traktor EC KK-409AC
idtci po ceste 1/18 v smere od OC Baumax k autobazaru Jovacar. Hliadka traktor zastavila predpisanym
sposobom. Vodi¢ bol vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych na vedenie a premavku na
pozemnych komunikacidch. Vodi¢ sa preukazal sluzobnym preukazom policie. Z dal§ich predlozenych
dokladov bolo zistené, Ze sa jednd o Zalobcu. Vodi¢ nepredlozil vodi¢sky preukaz, nakolko uvadzal, ze
ho ma odobraty. Lustraciou bolo zistené, ze vodi¢ ma odobraty vodi¢sky preukaz a udeleny zakaz
¢innosti. V ¢ase o 12,50 hod. bol vodi¢ zaisteny pre marenie Gradného rozhodnutia a bol vyrozumeny
OR ODI Poprad P.. U.. U. G.. Nésledne sa riaditel’ dostavil na miesto a bol oboznameny so skutkovym
stavom. Tento nésledne vyrozumel riaditela OR PZ Poprad, ktory sa tiez dostavil na miesto. U vodia
bola vykonana dychova skuska s vysledkom 0,00 mg/I. Uradny zaznam spracoval P.. U.P. a O.. U.X..
Rozhodnutie o zaisteni osoby zo diia 08.08.2012 ¢. ORPZ-PP-ODII-124-012/2012; zapisnica o vysluchu
obvineného zo dna 08.08.2012 spisana o 17,50 hod. z ktorej vyplyva, Zze k veci Zalobca uviedol: ,,Po
vyslovnom pouceni podla § 34 a 121 ods. 2 a 122 Trestného poriadku o mojom prave odopriet’
vypovedat’, uvadzam, Ze v trestnej veci za trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, ktory sa mi kladie za vinu, vyuzivam svoje zadkonné pravo a vypovedat’
dne$ného dna nebudem z dévodu, Ze nie je pritomny moj advokat, ktory je v sucasnosti mimo tizemia
SR*. Poznamka vySetrovatela: ,,Obvineny je upovedomeny, ze dne$ného dna 08.08.2012 v ¢ase od
18,30 hod. budu prebiehat’ vysluchy svedkov P.. U.P. a O.. U.X.. Obvineny prehlasuje, Ze sa tychto
vysluchov nezi¢astni. Viac k veci nemam ¢o dodat, ¢o som vypovedal je pravda po prec¢itani suhlasim
s obsahom zépisnice a neziadam zmenu ani doplnenie. Zaroven prehlasujem, Ze zo strany vySetrovatel
PZ nebol na moju osobu vyvijany ziaden psychicky ani fyzicky natlak®.

5.5 Diia 15.08.2012 bola so zalobcom spisand zapisnica o vysluchu tc€astnika konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorej zapisnici bol pouceny podla § 233 ods. 1, § 238, § 237, §
239a zakona ¢. 73/1998 Z. z. zalobca k veci uviedol: ,,K predmetnej veci zo dia 08.08.2012 ziadnu
vypoved’ a vyjadrenie podavat’ nebude. Viac k veci nemam ¢o dodat.“ Dalej z uvedenej zapisnice
vyplyva, Ze zalobca bol upozorneny, ze v zmysle jemu predlozenému navrhu na prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ je mozné, aby si zo spisového materialu, ktory si preStudoval, robil
pozndmky a vypisky a navrhoval dékazy a obhajoval sa.

5.6 Dina 15.08.2012 bola spisana zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci s R. F. manzelkou Zalobcu, ktora bola pou¢ena podla § 233 ods. 1 a § 238 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., ktord k veci uviedla, Ze k predmetnej veci zo dita 08.08.2012 Ziadnu vypoved’ a vyjadrenia podavat’
nebude a k veci nema viacej ¢o dodat’. Tiez vyhlasila, Ze obsah zapisnice je v stlade s jej vypovedou a
preto neziada ani opravu ani doplnenie.

5.7 Dna 14.08.2012 bola spisana zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci s O.. UX., ktory po zdkonnom pouceni k veci uviedol, Zze dina 08.08.2012 vykonaval hliadkova
sluzbu v zmysle prislusnej inStruktaze v meste a okoli mesta Poprad spolu s velitelom hliadky P.. U.P.
na sluzobnom motorovom vozidle. V ¢ase o 12,30 hod. na krizovatke ciest 1/18 a 11/534 pri nakupnom
stredisku Baumax spozorovali idlici traktor s privesom naloZzeny drevnou hmotou a gulatinou.
Predpisanym sposobom zastavili traktor na odstavnej ploche pri autobazare Jovacar, kde tento tikon ako
aj ostatné ukony nahravali na videokameru z dévodu zdokumentovania priestupku a vyvratenia
akejkol'vek pochybnosti pri jeho dokazovani a prejednavani. Po zastaveni pristupil P.. X. k dveram
traktoru, kde vyzval vodi¢a, aby predlozil potrebné doklady na vedenie a prevadzku vozidla. Okrem toho



v kabine sedela aj nejaka zena. Vodi¢ predlozil P.. X. svoj ob¢iansky preukaz a vodi¢sky preukaz svojej

manzelky, ktord ako zistili bola t4 Zena v kabine traktora, ktora sedela na l'avej strane v kabine. Ked’ bol
vyzvany, aby predlozil svoj vodi¢sky preukaz a nie manzelky tak povedal, Ze tento nemé. Na zaklade
toho P.. X.iel do sluzobného vozidla vykonat’ lustraciu vozidla cez Polanu-200, kde bolo zistené, Ze
vodi¢ ma zadrzany vodi¢sky preukaz a ma udelené zavazné opatrenia a to zakaz viest’ motorové vozidlo.
Pocas tejto lustracie priSiel vodi¢ traktora k sluzobnému vozidlu a vtedy sa aj on dozvedel, Ze ide o
policajta z Vysokych Tatier a to konkrétne o Zzalobcu. Nemal vedomost’ o tom, Ze ide o policajta, pretoze
menovaného osobne nepoznd, sluzobny preukaz mu neukézal a ani iné doklady od vozidla a nakladu.
Taktiez vodi¢ uviedol, Ze on Soféroval traktor iba z toho dovodu, Ze jeho manzelka sa bala ist’ s tymto
cez Poprad a viac k tomu neuvadzal. Na zéklade tychto zisteni bolo zrejmé, Ze menovany svojim
konanim sa dopustil trestného ¢inu marenia vykonu rozhodnutia a nakol’ko sa jednalo o policajta bol na
miesto privolany riaditel ODI OR PZ Poprad a vec bola rieSena sluzobnym postupom. Na miesto sa tieZ
dostavil neskor riaditel’ ORPZ Poprad P.. P. V. a neskor pracovnici in§pekcie MV SR, ktory cely pripad

prevzali na mieste a d’alej dokumentovali.

5.8 V spise je zaloZzena evidenéna karta F. F.; odpis z registra trestov pre potreby OR PZ Poprad,;
evidenéna karta vozidla EC: M. a privesu za traktorom EC: M. zo diia 10.08.2012; doklad o povode
dreva zo dna 10.08.2012; osvedcenie o evidencii - Cast’ II - technicky preukaz ¢. Z. XXXXXX a
osvedCenie o evidencii ¢. F. XXXXXX; prezenc¢na listina zo dna 26.01.2012 z preskoleni, prezencna
listina zo dna 27.06.2012 z preskolenia nariadenia MV ¢. 3/2012. Dna 13.08.2012 bolo zalobcom podané
vyjadrenie: ,,Upovedomenie o zaCati konania vo veci prepustenia zo sluZzobného pomeru beriem na
vedomie a k veci sa d’alej nevyjadruje.*

5.9 Dia 31.08.2012 bol spisany riaditelom OO PZ vo Wsokych Tatrach M.. U.. U. V.radny zdznam k
navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ - referent - stala sluzba F. F.. Zo zaznamu
vyplyva, Ze Zalobca dia 22.08.2012 predlozil na OO PZ Vysoké Tatry doklad o docasnej pracovnej
neschopnosti policajta od 22.08.2012 a zarovenl predlozil upovedomenie, Ze jeho zdravotny stav
potrebuje odborné vysetrenie, nakol’ko je v zlom psychickom stave. Po vySetreni chce vo veci
vypovedat’ a zacastnit’ sa vSetkych ukonov. Dina 30.08.2012 bol zalobca telefonicky informovany
riaditelom OO PZ Wysoké Tatry za pritomnosti zastupcu riaditela a taktiez policajta o termine
oboznamenia sa s navrhom na prepustenic zo sluzobného pomeru prislusnika PZ - z dbékaznym
spisovym materidlom zadovaZzenim po 17.08.2012, kedy bolo vykonané prvé obozndmenie s tym, Ze bol
dohodnuty termin na deit 31.08.2012, kde F. F. uviedol, ze sa tohto dna dostavi na predmetné
oboznamenie v ¢ase okolo 8,00 hod., nakolko mal toho dna absolvovat’ aj nejaké lekarske vysetrenia.
Dna 31.08.2012 v ¢ase okolo 12,30 hod. bol Zalobca potom ¢o sa nedostavil na toto oboznamenie
opatovne telefonicky kontaktovany riaditelom OO PZ Vysoké Tatry za pritomnosti zastupcu OO PZ
Wysoké Tatry, kde Zalobca uviedol, Ze sa na toto oboznamenie nedostavi a aj v pripade, ak by sa dostavil
ziadne oboznamenie s dokaznym materidlom by svojim podpisom pisomne nepotvrdil, nakol’ko je v zlom
zdravotnom stave a v sti¢asnej dobe je praceneschopny.

5.10 Dna 27.08.2012 bola spisana zapisnica o vysluchu osoby na zaistenic a objasnenie skuto¢ného
stavu vecis P.. U. X., ktory uviedol v zapisnici skuto¢nosti tykajiice sa zastavenia motorového vozidla,
z ktorej okrem skuto€nosti uvadzanych X. vyplyva, ze Zzalobca mu povedal, Ze on pracuje na OO PZ
Vysoké Tatry a cez neho neraz aj vykonavali lustracie. Potom ¢o mu bolo oznamené, Ze Zzalobca ma
udelené zavazné opatrenie a to zakaz ¢innosti, o tejto skutoCnosti informoval riaditela ODI OR PZ
Poprad. Zalobca pocas tejto kontroly aj uvadzal, e z domu traktor $oférovala jeho manzelka, ktora
sedela vedl'a neho v kabine traktora, a Ze on si len tesne pred Popradom sadol za volant z dovodu, ze
ona nema eSte skusenosti s vedenim traktora a Ze sa bala prejst’ cez krizovatku, tak len ho chcel riadit’
cez krizovatku a potom by sa vymenili naspét’.

5.11 V pripojenom administrativnom spise je zaloZzené aj personalne hodnotenie zalobcu zo dna
23.08.2012; dalej zdznam o odmenéch a trestoch; Upovedomenie Zalobcu zo diia 22.08.2012, z ktorého
vyplyva, Ze vo¢i nemu bolo zacaté konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru a Ze toto konanie
malo na jeho osobu negativny vplyv, ze je v zlom psychickom stave, ma zavrate a trpi nespavostou.



Nevie sa na veci sustredit’, trpi depresiami. Tiez uviedol, Ze pod tlakom uvedenych skutoénosti odmietol
vo veci vypovedat’, tiez uvadzal, Ze jeho zdravotny stav potrebuje odborné vySetrenie, ktoré absolvuje v
najblizSom obdobi a po uvedenom vySetreni chce vo veci vypovedat’ a zuCastnit’ sa vSetkych tkonov,
ktoré sa v tomto konani budii vykonavat. Dalej su v spise: potvrdenie o do¢asnej pracovnej
neschopnosti zo dita 22.08.2012; Ziadost’ Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo §tatnej sluzby
PZ zo dna 27.08.2012; dia 20.08.2012 prevzal zalobca kopiu obrazového zaznamu prilozeného k spisu
OR-PZ-PP-OPP4-251/2012; Uradny zéznam zo dita 30.08.2012 spisany O.. P. G. a dita 31.08.2012
spisany s P.. X. B. o skuto¢nosti tykajucej sa ich pritomnosti pri telefonate so Zalobcom vo veci jeho
vyrozumenia - oboznamenia sa so spisovym materiadlom.

5.12 Najvys§si sad z obsahu pripojeného administrativneho spisu d’alej zistil, ze dna 12.09.2012 bol
vydany personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 617, ktorym bol Zalobca prepusteny podla § 192 ods.
1 pism. e/ zédkona €. 171/1993 Z. z. zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii referent. Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobni prisahu a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.
Zv1ast hrubého poruSenia sluzobnej povinnosti spo¢iva podla obsahu rozhodnutia v tom, ze Zalobca
nebol ¢estnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked v ¢ase mimo vykonu sluzby pocas doby
uloZeného zékazu ¢innosti viest’ akékol'vek motorové vozidlo, viedol po $tatnej ceste traktor. Neriadil sa
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked’ v ¢ase mimo vykonu sluzby konal v prikrom rozpore s
jeho spolo¢enskym postavenim, tlohami a poslanim PZ (§ 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 171/1993 Z. z.).
Svojim konanim zvIa§t hrubym spésobom porusil zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. g/ a h/ zdkona, nakolko nedodrzal sluzobnu disciplinu a nezdrzal sa konania, ktoré mohlo narusit’
vaznost’ PZ, alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.

5.13 Diia 18.09.2012 dorucil zalobca Ziadost’ o nahliadnutie do personalneho spisu, ktoru riaditel’ OR PZ
schvalil. Zaroven pripojil k tomu aj splnomocnenie na zastupovanie udelené L.. L. V. P.. Dna 19.09.2012
bol spisany zaznam o nahliadnuti do Casti persondlneho spisu tykajuci sa prepustenia byvalého
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Pradvny zéstupca Zzalobcu sa so spisovym
materialom oboznamil dita 19.09.2012 v ¢ase od 14,45 hod. do 15,15 hod. Pravny zastupca zalobcu si
podanim zo dia 20.09.2012 vyziadal vyhotovit' fotokdpie spisovych listov, ktoré mu boli doru¢ené dna
20.09.2012. Proti personalnemu rozkazu ¢. 617 zo dna 12.09.2012 podal zalobca prostrednictvom
advokatskej kancelarie rozklad, ktory nasledne aj dophil listinnymi dokazmi a to lekarskou spravou R.
F., lekdrskym nalezom F. F.. D6évody rozkladu su totozné s dévodmi uvedenymi v podanej zalobe. Na
zaklade podaného rozkladu zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym zamietol rozklad zalobcu a
napadnuty personalny rozkaz potvrdil

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
vo svojom oddvodneni sa obmedzi iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

6.2 Najvyssi sud na podklade zisteného stavu veci konStatuje, Ze s namietkou Zalobcu, Ze tento nebol
informovany o jednotlivych ukonoch zo strany spravnych organov, sa nemdze stotoznit, pretoze z
administrativneho spisu jasne vyplyva, Ze spravne organy komunikovali so Zalobcom a davali mu
dostato¢ny priestor na vyjadreniec namietok v spravnom konani, ako aj na to, aby uniesol dokazné
bremeno o svojej nevine, resp. o tom, ze skutok nespachal. Najvyssi sud uvadza prikladom jednotlivé
body v ramci administrativneho konania, kedy bol Zalobca informovany o zamys$lanych tkonoch zo
strany prisluSnych organov:

- rozhodnutie o zaisteni osoby zo diia 08.08.2012 ¢. ORPZ-PP-ODI1 -124-012/2012; zapisnica o



vysluchu obvineného zo dia 08.08.2012 spisana o 17,50 hod;

- poznamka vySetrovatela v zapisnici pri vysluchu Zzalobcu: ,,Obvineny je upovedomeny, ze dne$ného
dia 08.08.2012 v case od 18,30 hod. budu prebiehat’ vysluchy svedkov P.. U.P. a O.. U.X.. Obvineny
prehlasil, Ze sa tychto vysluchov nezicastni;

- zalobca bol listom zo dna 09.08.2012 upovedomeny o zaCati konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ;

- dna 15.08.2012 bola so zalobcom spisand zépisnica o vysluchu u¢astnika konania vo veci prepustenia
zo sluzobného pomeru, v ktorej zapisnici bol pouceny podla § 233 ods. 1, § 238, § 237, § 239a
citovaného zakona, pricom Zalobca sa k tejto veci vyjadril;

- dna 30.08.2012 bol zalobca telefonicky informovany riaditelom OO PZ Wysoké Tatry o termine
oboznamenia sa s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ. Dna 31.08.2012 v
¢ase okolo 12,30 hod. bol Zalobca potom, ¢o sa nedostavil na toto oboznamenie opédtovne telefonicky
kontaktovany riaditelom OO PZ Wysoké Tatry za pritomnosti zastupcu OO PZ Wysoké Tatry, kde

zalobca uviedol, ze sa na toto oboznamenie nedostavi;

- dna 18.09.2012 dorucil zalobca zZiadost' o nahliadnutiec do personalneho spisu, ktoru riaditel OR PZ
schvalil. Zaroven pripojil k tomu aj splnomocnenie na zastupovanie udelené L.. L. V. P..

6.3 Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid vyhodnotil namietku zalobcu o tom, ze nebol
dostato¢ne informovany o procesnych tkonoch zo strany spravnych organov za neopodstatnent, ked’ze
je preukdzané, ze policajné organy postupovali v spravnom konadm so Zalobcom ako s uéastnikom
administrativneho konania v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z. z.

6.4 K vyslichu svedka, ktorého sa Zzalobca neztcastnil, odvolaci sud uvadza, ze ak by zalobca
spolupracoval so spravnym organom a bolo by v jeho zaujme sa zucastnovat’ oboznamenia so spisovym
materidlom v administrativnom konani, vedel by aké nasledujiice kroky zo strany spravneho organu
budl nasledovat. Podl'a nazoru stidu sa Zalobca cielene vyhybal tejto spolupraci, o ¢om sved¢i aj uz
vys$$ie uvedend skuto¢nost’, ze dita 30.08.2012 bol Zalobca telefonicky informovany riaditefom OO PZ
Wysoké Tatry za pritomnosti zastupcu riaditela a taktiez policajta o termine oboznamenia sa s navrhom
na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ - s dokaznym spisovym materidlom zadovazenim
po 17.08.2012, kedy bolo vykonané prvé oboznamenic s tym, Ze bol dohodnuty termin na deil
31.08.2012, kde F. F. uviedol, ze sa tohto diia dostavi na predmetné obozndmenie v ¢ase okolo 8,00
hod., ked’Ze mal toho dila absolvovat’ aj nejaké lekarske vySetrenia. Diia 31.08.2012 v ¢ase okolo 12,30
hod. bol zalobca, potom ¢o sa nedostavil na toto obozndmenie, opdtovne telefonicky kontaktovany
riaditelom OO PZ Wysoké Tatry za pritomnosti zastupcu OO PZ Wsoké Tatry, kde Zalobca uviedol, ze

sa na toto oboznamenie nedostavi a aj v pripade, ak by sa dostavil Ziadne oboznamenie s dokaznym
materialom by svojim podpisom pisomne nepotvrdil, nakol’ko je v zlom zdravotnom stave a v stéasnej
dobe je praceneschopny.

6.5 Ku konaniu zalobcu v krajnej nudzi, odvolaci sud uvadza, Ze ak by zalobca konal v krajnej nidzi, tak
pri zastaveni hliadkou PZ priamo na mieste by sa domahal zdravotnej pomoci a bezodkladne by hliadku
informoval o zlom zdravotnom stave svojej manzelky. Tuto skuto¢nost mohol Zalobca oznamit’ aj vo
svojom vyjadreni k veci zo dita 12.08.2012, nasledne ako bol upovedomeny o za€ati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru. Dalej tuto skutonost’ neuviedol Zalobca ani v zépisnici o vysluchu
ucastnika konania zo dia 15.08.2012. Zaroven aj manZelka zalobcu mala moznost’ tuto skuto¢nost’
oznamit’, avSak ta len uviedla, Ze Ziadnu vypoved a vyjadrenie podavat nebude. O zlom zdravotnom
stave manzelky informoval zalobca az po ustanoveni si pravneho zastupcu a teda ma odvolaci sud za to,
ze zo strany zalobcu ide o vykonStruovant okolnost’, ktord neobstoji pred sudom aj napriek podanému
znaleckému posudku o zdravotnych problémoch manzelky. A na tomto stave veci by ni¢ nezmenil ani
zaver, 7e zalobca pocas praceneschopnosti nebol schopny zacastnit’ sa procesnych ukonov napr.
oboznamenie sa s obsahom spisu dna 31.08.2012.

6.6 DuSevna porucha zalobcu, ktord mu vznikla ako reakcia na stres, ako polah¢ujica okolnost’ podla
najvysSieho sudu neobstoji, pretoze tieto tazkosti Zalobca neuviedol pocas svojho vysluchu dia
15.08.2012 napriek tomu, Ze bol zo strany nadriadeného pouceny o tom, Ze ma pravo sa obhajovat’ a



navrhovat’ dokazy, aby preukazal svoju nevinu.

6.7 K namietanému vyhotoveniu videozaznamu zo zastavenia zalobcu pri vedeni motorového vozidla,
odvolaci sud uvadza, ze policajnd hliadka nevykonavala sledovanie osoby v zmysle Trestného poriadku z
titulu ziskavania informacii o pohybe a ¢innosti osoby, ktoré sa vykonava utajovanym spdsobom podla
§ 113 Trestného poriadku. Na sluzobnom vozidle, ktoré bolo pridelené hliadke po¢as vykonu sluzby a
ktoré bolo riadne oznacené, nie je mozné vykonavat’ sledovanie osoby, nieto sledovanie osoby utajenym
sposobom.

6.8 Spravne organy podla nazoru najvyssicho sudu postupovali v stlade s ustanovenim § 237 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory hovori, ze Gcastnici konania st povinni postupovat’ tak, aby svojim
konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania, ako aj s ohl'adom na prekluzivne lehoty ustanovené
v § 192 ods. 5 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v
odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacoch odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol. Zo strany policajnych
organov bolo objektivne zhodnotené, Ze po ustanoveni si pravneho zastupcu, na ktorého méa Zalobca
narok, aby obhajoval jeho préva a pravom chranené zaujmy, zalobca podaval ucelovo vykonStruované
namietky zrejmé z titulu zmeskania lehoty na vydanie rozhodnutia, odvolaci sid mé za preukazané, ze
dokazy vyhodnotili prislusné organy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a na zaklade tychto
dokazov dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, na ktory aplikovali zdkonnym spdésobom jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z. Rozhodnutie Zalovaného je v sulade s § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. a ma vSetky materidlne ako aj formalne zlozky.

6.9 Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/23/2013-76 zo diia 16.09.2014 potvrdil ako vecne a
prévne spravny.

6.10 O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspe$Sny Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na néhradu trov konania Zalobcovi
nepriznal.

6.11 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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