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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica, pod sp. zn. 6C 228/2012, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktébra 2014 ¢. k. 13Co

1079/2014-140, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z 12. augusta 2014, sp. zn. 6C 228/2012 ulozil navrhovatelovi, aby v
lehote do 10 dni odo diia prévoplatnosti napadnutého uznesenia zaplatil stidny poplatok za odvolanie,
ktory je 20,-eur.

V dévodoch sud uviedol, ze sudny poplatok je vyrubeny podla polozky ¢. 7a, pozn. ¢. 3 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov a § 5 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. oktdébra 2014, ¢. k. 13Co
1079/2014-140 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bolo naleZité, pretoze poukazalo na
zakonné skuto€nosti, ktoré viedli k jeho vydaniu. V odévodneni poukézal na polozku ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, § 5 ods. 1 pism. a/ ana § 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého sa sudne
poplatky vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh. Sadzobnik



sudnych poplatkov vo v§eobecnosti pouziva slovo navrh tam, kde sa rozumie navrh ako zaloba, ktoré
slova st v tomto pripade synonyma.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sidov oboch nizsich
stupnov zru$it’ bez nadhrady a v pripade uspechu Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov dovolacicho
konania. Dovolanie odévodnil tym, Ze G¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré malo spocivat’ v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej prava na sudnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu std ulozil poplatkovii povinnost v pripade, kde ju
nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Cdo 284/2014, 5Cdo 294/2014, 6Cdo 236/2014, 6Cdo
295/2014, 6Cdo 279/2014, 8Cdo 305/2014, 8Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s oddvodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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