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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: L., bytom V.
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.oktébra 2013, ¢&..k.
10Sd/2/2013-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18.oktobra 2013, ¢..k.
10Sd/2/2013-73, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18.oktobra 2013, ¢..k. 10Sd/2/2013-73, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 20.03.2013 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) a i¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyiia podla § 21 ods.1, § 26a zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988 Zb.“) a § 273 ods.1 a § 259
ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost’
navrhovatela zo 17.01.2013 o priznanie starobného dochodku od 01.01.2011. Zamietnutie ziadosti
odovodnila tym, Ze navrhovatelovi bol od 01.07.2001 priznany starobny déchodok podla § 132 a § 133
zakona ¢.100/1988 Zb., ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vyslihovy déchodok podla § 125 ods.1
zakona ¢.328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢.328/2002 Z.z.©), nad’alej je vSak starobnym déchodkom a jeho priznanie vylicuje
moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 273 ods.5 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sud mal preukazané, ze navrhovatel
vykonaval sluzbu prisluSnika ZNB (d’alej len ,,policajt™) viac ako 20 rokov a rozhodnutim Ministerstva



vnutra SR ¢islo SPC-28.593-13/6-2001 zo 17.07.2001 mu bol od 01.07.2001 priznany starobny
doéchodok podla § 132 zikona €.100/1988 Zb. Néamietku navrhovatela, Ze tento starobny dochodok
stratil charakter starobného déchodku nepovazoval za dévodnu, lebo v zmysle § 125 ods.1 zakona
€.328/2002 Z.z. sa tento dochodok iba povazuje za vysluhovy déchodok (najmid na ucely jeho
zvySovania), nad’alej v§ak zostava starobnym doéchodkom. Krajsky sud poukazal na to, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp.zn.9S0/41/2008 uviedol,
ze starobny dochodok nie je mozné zamietlat' s vysluhovym doéchodkom, €o je zrejmé aj z rozdielneho
sposobu vypoctu tychto déchodkov. Z uvedené¢ho dévodu krajsky sud povazoval za spravny zaver
odporkyne, ze vznik naroku na starobny dochodok podla zakona ¢.100/1988 Zb. vylu¢uje moznost’
vzniku naroku na starobny déchodok podla zdkona ¢.461/2003 Z.z., preto ak po priznani starobného
déchodku navrhovatel' platil dochodkové poistenie za d’alSie obdobie, taka doba je dobou dalSicho
zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok, o zohladneni ktorej v pripade navrhovatela
rozhoduje ministerstvo vnutra, ktoré mu starobny dochodok priznalo. Z uvedenych dévodov krajsky
sud preskumavané rozhodnutie odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, ze odporkyna pred
vydanim presktimavaného rozhodnutia nezistila skuto¢ny stav veci. Jeho starobny dochodok bol podla §
125 ods.1 preklasifikovany na vysluhovy déchodok vzhladom na 23 rokov vykonu sluzby policajta.
Tym, ze bol preklasifikovany, to znamena prehodnoteny, riadi sa podla kritérii vysluhovych déchodkov
a to nielen na ucely valorizacie, ale de facto i de iure je vysluhovym déchodkom podla § 38 ods.1
zakona ¢.328/2002 Z.z., lebo splnil vSetky podmienky pre vysluhovy dochodok. Poukézal na to, Ze v
zmysle § 125 ods.5 zakona ¢.328/2002 Z.z. starobné ddéchodky tych policajtov, ktorych sluzobny
pomer trval menej ako 15 rokov, sa povazuju za starobné déchodky podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni a aj sa zvySuju podla tychto predpisov. Odporkyna sa v preskimavanom rozhodnuti
mylne domnieva, Ze ide o starobny dochodok policajta podla § 125 ods.5 zakona ¢.328/2002 Z.z. V jeho
pripade preto poberanie vysluhového dochodku nevyluéuje moznost’ naroku na starobny dochodok aj
podla § 65 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Dalej namietol, 7¢ zvySovanie vysluhovych dochodkov sa vykonava podla § 68 ods.l a 3 zikona
¢.328/2002 Z.z. v zavislosti od doby trvania sluzobného pomeru (23 rokov) a nie podla zikona,
upravujuceho zvySovanie starobnych dochodkov zo vSeobecného systému socidlneho poistenia. Preto
nepovazuje za dovodné odporucanie odporkyne, aby u prislusného organu socialneho zabezpecenia
podal ziadost o zvySenie starobného dochodku za dobu, v ktorej bol déchodkovo poisteny ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Z uvedenych doévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil, preskimavané
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet’.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok.

Z administrativneho spisu Ministerstva vnitra SR, sekcie persondlnych a socidlnych veci, odboru
socialneho zabezpecenia ¢innosti, pripojeného k spisu krajského sudu, mal aj odvolaci sid preukazané,
7e navrhovatel'ovi bol na zaklade jeho Ziadosti z 29.06.2001 rozhodnutim C.p.:SPC-28.593.13/6-2001 z
11.07.2001 podla § 132 a § 133 zakona ¢.100/1988 Zb. od 01.07.2001 priznany starobny dochodok,
ktorého vyska bola vypocitand s prihliadnutim na 35 rokov zamestnania po 18.roku veku, teda s
prihliadnutim tak na dobu trvania sluzobného pomeru ako aj doby trvania tzv. ,,civiného* zamestnania.



Starobny dochodok bol navrhovatelovi vyplacany k 01.07.2002, t.j. ku dnu uéinnosti zakona
¢.328/2002 Z.z.

Namietka navrhovatela, ze jeho starobny dochodok bol prekvalifikovany na vysluhovy déchodok a Ze de
facto i de iure je vysluhovym déchodkom, nie je dovodna. Narok na vysluhovy déchodok totiz mohol
vzniknut’ len policajtom v ¢innej sluzbe ku diiu 30.06.2002, najskor od 01.07.2002 (od G¢innosti zakona
¢.328/2002), a to iba v pripade, ak policajt po 30.06.2002 splnil kumulativne podmienky, uvedené v § 38
tohto zakona.

Podla § 125 ods.1 zakona ¢.328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim zakona, starobné
doéchodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku diiu U¢innosti tohto zédkona, sa odo diia G¢innosti tohto
zakona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku dilu ti€innosti
tohto zakona, ak st k tomuto dilu vyplacané orgdnom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom
podla zakona €.328/2002 Z.z., za vysluhovy dochodok sa iba povazuje., a to predovSetkym na ucely
dalsej valorizacie tohto dochodku podla zakona ¢.328/2002 Z.z., ktoré je v porovnani s valorizaciou
dochodkov zo vSeobecného systému socidlneho poistenia v zdsade upravené vyhodnejSie - z toho
dévodu odvolaci sud nepovazoval za relevantni ani namietku ohladom valorizacie starobnych a
vysluhovych dochodkov.

Zaver, ze starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom podla zdkona ¢.328/2002
Z.z. vyplyva aj z iného sposobu vypoctu vysluhového déchodku, ktory je podla § 39 zakona ¢.328/2002
Z.z. odvodeny len od doby trvania sluzobného pomeru, kym starobny dochodok navrhovatela bol
priznany podla v§eobecného predpisu o socidlnom zabezpe¢eni (zakon ¢.100/1988 Zb.) a jeho vySka
bola odvodena aj od doby tzv. civilného zamestnania.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze vysluhové déchodky a davky, ktoré sa podla prechodnych
ustanoveni zakona ¢.328/2002 Z.z. povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona, sa v zmysle §
68 zakona ¢.328/2002 Z.z. zvy$uji v zavislosti od po¢tu rokov trvania sluzobného pomeru.

Pokial' navrhovatel namietal, ze odporkyna v preskimavanom rozhodnuti vychadzala z mylnej
domnienky, ide o starobny dochodok policajta podla § 125 ods.5 zakona ¢.328/2002 Z.z., tato jeho
domnienka nie je dovodna, lebo z rozhodnutia odporkyne také tvrdenie odporkyne nevyplyva. Naopak,
odporkyna v nom poukazala na to, ze starobny dochodok je nad’alej starobnym déchodkom a za
vysluhovy dochodok sa v zmysle § 125 ods.1 zakona €.328/2002 Z.z. iba povazuje.

Ked'ze navrhovatel' dovisil dochodkovy vek 60 rokov predo dilom ucinnosti zadkona ¢.461/2003 Z.z.
diniom 19.06.2001 a k tomuto diu splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok, narok na jeho
vyplatu mu vznikol podanim Ziadosti o starobny déchodok zo dna 29.06.2001 (§ 21 ods.1 pism. e/ v
spojeni s § 94 ods.1 a 2 zakona ¢.100/1988 Zb.).

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢.461/2003 Z.z. nevyplyva, Ze by poberatelovi starobného déchodku,
priznaného podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 mohol vzniknut’ narok na starobny déchodok
podl’a tohto zékona.

Ak teda odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok s odévodnenim, Ze vznik naroku
na starobny ddchodok a jeho priznanie podl'a zdkona ¢.100/1988 Zb., vylu¢uje moznost’ vzniku naroku
na starobny dochodok podl'a zakona ¢.461/2003 Z.z. (§ 273 ods.5), rozhodla v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatelovi nemozno priznat’ d’al§i starobny dochodok a z toho ddvodu je
nedoévodnd aj jeho poziadavka, aby mu boli pre novy narok na starobny doéchodok podla zakona
¢.461/2003 Z.z. zapocitané doby zamestnania pred 18.rokom veku a dalSie doby zamestnania, ktoré mu



uz raz boli zhodnotené pre narok a vysku starobného déchodku, priznaného od 04.08.1999.

Odvolaci sud poznamendva, ze vzhladom na trvanie d’alSej doby déchodkového poistenia navrhovatela
po vzniku naroku na starobny doéchodok v dobe od 01.07.2007 (samostatna zarobkova ¢innost)
navrhovatel’ méze poziadat’ prislusny organ o zvySenie starobného déchodku. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze rozhodnat o naroku navrhovatela na zvySenie starobného déchodku za dobu
zamestnania po vzniku ndroku na tento doéchodok (povazovany za vysluhovy dochodok) podla § 259
ods.1, § 263 ods.3 a § 2931 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d
zakona ¢.328/2002 Z.z. dana pravomoc Utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorému
pravomoc na rozhodovanie o starobnom déchodku policajtov a jeho vyplate patrila v zmysle § 142 ods.4
zakona ¢.100/1988 Zb.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 v spojeni s § 250ja ods.3
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a

§ 2051 ods.2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani
nebol Gspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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