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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: O. W., nar.

XX XX XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX X., zast. JUDr. Martin Gajer, advokat so sidlom
Zéhradnicka 7, 811 07 Bratislava, proti zalovanému 1/: G.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX,

XXX XX W., a zalovanému 2/: G.. O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX A., zast. JUDr.

Cubica Balkova, advokatka so sidlom Zelezni¢na 11, 038 52 Sucany, o zaplatenie 381.730,07 eur s
prisluSenstvom a o namietkach Zalovaného 2/ proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/182/2015, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 18. aprila 2019, ¢. k. 4CoZm/6/2018-275, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. aprila 2019, ¢. k. 4CoZm/6/2018-
275, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) z
13. oktobra 2016, ¢. k. 3CbZm/182/2015-174, v druhom vyroku odmietol odvolanie Zalovaného 1/ a v
tretom vyroku nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

1.1 Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze nim rozhodol o odvolani Zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zmenkovy platobny
rozkaz zo dna 24. novembra 2014, ¢. k. 1Zm/1028/2010-63, vo vztahu k zalovanému 2/ ponechal v
platnosti v celom rozsahu a zalované¢ho 2/ zaroven zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania o
namietkach vo vyske 3.595,75 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zmenkovym platobnym
rozkazom zo dia 24.11.2014, ¢. k. 1Zm/1028/2010-63, boli Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 381.730,07 eur s urokom 6 % roc¢ne od
15.10.2008 do zaplatenia, s irokom 6 % ro¢ne zo sumy 497.908,78 eur od 01.01.2008 do 21.01.2008,



s urokom 6 % ro¢ne zo sumy 431.520,95 eur od 22.01.2008 do 14.10.2008, zmenkovli odmenu vo
vyske 1.659,70 eur a sudny poplatok za navrh vo vyske 24.233,50 eur. Zalovany 2/ podal proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietky a ziadal zmenkovy platobny rozkaz zrusit’ s odévodnenim,
ze predmetnd zmenka je neplatna z dévodu neurcitého platobného miesta. Medzi stranami bol uzavrety aj
dodatok k zmluve o po6zicke, ktorym malo prist’ k zapocitaniu, zalovany 2/ preto tvrdil, Ze zmenkova
suma sa mala zniZit' na 4.000.000,- Sk. Zalovany 2/ namietal aj vyplnenie zmenky neopravnenou
osobou, nepredlozenie zmenky a premléanie lehoty na predlozenie zmenky. Zalobca Ziadal ponechat
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Tvrdil, Ze na zmenku bolo plnené po jej splatnosti 3.500.000,-
Sk, preto si ndvrhom uplatnil len sumu, ktoru zalovani v skuto¢nosti dlzia a dodatok k zmluve o p6zicke
zo dna 12.07.2006 bol sfalSovany.

1.2 Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania uzavrel, Ze zmenkou vystavenou zalovanym 2/ ako
vlastnd zmenka a podpisanou zalovanym 1/ per aval, sa Zalovani zaviazali zaplatit’ majitelovi zmenky U.
F. dna 31.12.2007 zmenkova sumu 15.000.000,- Sk. V priebehu namietkového konania bola zmenka
indosovana na O. W. indosamentom zo dna 07.04.2016. Namietka neurc¢itosti platobného miesta bola
podla stdu prvej inStancie neddvodnd, pretoze na zmenke bolo s dostato¢nou uréitostou uvedené
miesto platenia Limbach. Sud prvej inStancie dopytom na Notarsky trad JUDr. Dagmar Ravlukovej, kde
bol osved¢ovany podpis veritela na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o p6zi¢ke penazi zo dila 12.07.2006 (d’alej
len ,,Dodatok®) zistil, Zze pod overovacim c¢islom bol sice osvedCeny podpis U. F., ale na inom
dokumente, ktorym bola zalozna zmluva na zaloZenie obchodného podielu uzatvorena medzi zaloZzcami
G.. W. a G.. C. a zaloznym veritefom U. F.. Zalovany 2/ preto nepreukazal zapoéitanie vzajomnych
pohl'adavok. Vo vztahu k némietke o nepredloZzeni zmenky na platenie sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca pre zachovanie zmenkovych prav proti zalovanému ako priamemu dlznikovi, nebol povinny
urobit’ protest pre neplatenie. Zalovany nepreukazal nedodrzanie lehot na predloZenie zmenky, preto
treba vychadzat’ z predpokladu, Ze Zalobca prezentaénti lehotu dodrzal. Uginky prezenticie zmenky ma
aj doruéenie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu dlznikovi, i ked’ k doruc¢eniu doslo po
zakonom urcenych lehotach a prostrednictvom sudu. Pravo na vyplnenie blankozmenky sa nepremlcuje,
preto sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu aj namietku preml¢ania prava majitela zmenky na jej
vyplnenie. Ked’Ze Zalovany nepreukazal, ze by jeho povinnost’ poskytnut’ zalobcovi plnenie zo zmenky
zanikla, sid ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

1.3 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 1/, v ktorom namietal dorucenie
zmenkového platobného rozkazu v Case, kedy sa zdrziaval v zahrani¢i z dovodu sluzobnej cesty. Z
doévodu podania namietok zalovanym 2/ nemohol zmenkovy platobny rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost’
ani vo¢i zalovanému 1/. Na zmenke nemozno len z podpisu Zalovaného 1/ usudzovat’, ze ide o rucitela,
chyba k tomu rucitel'ské prehlasenie a oznaCenie subjektu ako rucitel’ per aval. Z dévodu neprevzatia
zmenkového platobného rozkazu podal na Okresnom sude Bratislava V navrh na obnovu konania, o
ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté. Zalovany 1/ poukazal aj na uzatvoreny Dodatok. Zo samotnej
zmhuvy o pdzi¢ke malo podla zalovaného vyplyvat, ze ide o dvoch dlznikov, z ktorych kazdy je povinny
phit’ dIznt sumu v ¢asti jednej polovice.

1.4 Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie aj zalovany 2/, ktory poukézal na nespravny
zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany 1/ bol vystavitelom zmenky a zalovany 2/ bol ru¢itelom zmenky.
Zaroven rovnako ako zalovany 1/ tvrdil, Ze zo Zmluvy o pdzi¢ke penazi zo dia 03.07.2006 vyplyva, ze
ide o dvoch dlznikov, kazdy v ¢asti jednej polovice dlznej sumy, a teda nie v celosti a spolo¢ne a
nerozdielne. K Dodatku zalovany 2/ uviedol, ze pri predkladani priloh k namietkam pri§lo k pochybeniu,
a to k nespravnemu sparovaniu fotokopii dokumentov. Zalovany 2/ disponuje overenou fotokopiou
Dodatku. Zalobca podla Zalovaného 2/ konal pri vypliiovani zmenky zlomyselne a s hrubou
nedbanlivostou. Vadnym vyplnenim blankozmenky sa moznost’ vykonu prav voci dlznikovi, ktory to
uspesne namietne, mari uplne.

1.5 Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Zmenkovy
platobny rozkaz nadobudol voci zalovanému 1/ préavoplatnost a vykonatelnost dna 02.02.2015,
zalovany 1/ nepodal voéi zmenkovému platobnému rozkazu v stanovenej lehote namietky, preto



zalovany 1/ nebol opravneny podat’ odvolanie. Z uvedeného dévodu odvolaci odvolanie Zalovaného 1/
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

1.6 Odvolaci sud nesthlasil s nazorom zalovaného 2/, ze v danom pripade ide o dvoch dlznikov,
kazdého v pomere jednej polovice dlznej sumy. Poukazal na § 293 zakona ¢. 513/1991 Zb., v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), v ktorom je upravena prezumovana pasivna
solidarita dlznikov. Zo Ziadnej skuto¢nosti nevyplyva, ze by kazdy z dlznikov bol voci Zalobcovi
zaviazany iba v jednej polovici, std prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, ze su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci stid namietku, ze sid prvej inStancie
nespravne oznacil zalovaného 2/ ako rucitela, a to vzhladom na to, Ze z predmetnej zmenky a zo
Zmluvy o po6zi¢ke penazi zo dita 03.07.2006 vyplyva, ze v pripade zalovaného 1/ a zalovaného 2/ i8lo o
dlznikov. Tato skuto¢nost’ ale nebola podla odvolaciecho sidu podstatnd, pretoze nemala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

1.7 Vo vztahu k Dodatku odvolaci sud uviedol, ze zalovany nepreukazal tvrdené skutoCnosti a
nepredlozil sadu relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze Dodatok bol medzi stranami skutocne
riadne uzavrety. Zalovany 2/ nepreukazal, 7e priSlo k zapoéitaniu vzijomnych pohladavok a preto
namietku zalovaného 2/, ze doslo k excesivnemu vyplneniu blankozmenky, resp. k vyplneniu v rozpore s
vypliiovacim opravnenim v ¢asti zmenkovej sumy, povazoval odvolaci sud rovnako za nedoévodn.

1.8 Neddvodna bola podla odvolacicho stidu aj namietka Zalovaného 2/, Ze O. W. ako pravny nastupca
zalobcu, vstupil do konania bez dodrzania procesnych postupov pri zmene v osobe Zalobcu. Sud prvej
inStancie na pojedndvani dia 13.10.2016 na zaklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu t€¢astnikov na strane
zalobcu s tym, ze namiesto U. F. bude v konani vystupovat O. W.. Odvolaci sud sa stotoznil s
namietkou Zalovaného 2/, Ze oslobodenic od sudnych poplatkov priznané pdvodnému Zalobcovi sa
automaticky nevztahuje aj na pravneho nastupcu zalobcu, avSak uvedené nema ziaden vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

1.9 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovaného 2/, ze dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie bolo nedostato¢né. Nie je povinnost'ou sudu vykonat’ vSetky navrhované dokazy,
ale zavisi od tivahy studu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Sud prvej inStancie podla odvolacicho
sudu vykonal dostacujlice mnozstvo dokazov na zistenie skutkového stavu a zaroven sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s ndmietkami zalovaného 2/.

2. Proti rozsudku odvolaciecho studu v jeho prvom (potvrdzujicom) vyroku podal dovolanie Zalovany 2/
spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku. Zalovany 2/ dovolaciemu
sudu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodnost’
svojho dovolania vidi zalovany 2/ v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mu sud znemoznil,
aby uskutoc¢iioval procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C. s. p.). Zmenkovy platobny rozkaz nebol v sulade s § 175 O. s. p., doru¢eny Zalovanému
1/ do vlastnych rak. Nasledkom je podla dovolatela nezdkonné odnatie procesného prava podat’ proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietky, nezdkonné odnatie prava na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a zdkazom odmietnutia spravodlivosti. Zmenkovy platobny
rozkaz zaviazal zalovanych k uhrade zmenkovej sumy spolo¢ne a nerozdielne, ¢im porusil kogentné
ustanovenie § 153 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého mal sud rozhodovat podla skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov. K namietke Zalovaného 2/, Ze ide o ¢iastoéné zavazky dvoch dlznikov
poukézal odvolaci sud na § 293 Obchodného zékonnika. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) Cpj 37/1978, R 1/1979, podla ktorého je solidarita
pripustna len tam, kde je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté, Ze viaceri dlznici
maji tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne. Zmenkovy platobny rozkaz zaroven
zaviazal zalovanych spoloéne a nerozdielne k thrade sumy 24.233,50 eur Slovenskej republike. Odvolaci
sud porusil kogentné ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p., o viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a
dovodmi odvolania, ked’ nerozhodol o odvolanim napadnutom vyroku v zmenkovom platobnom rozkaze.
Odvolaci sud zaroven porusil ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ktoré priznanie oslobodenia od zaplatenia



sudneho poplatku viaze na navrh. Sud prvej in$tancie na pojednavani dia 13.10.2016 pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane zalobcu, a to bez pritomnosti nového zalobcu. Na uvedenom pojednavani
sud zaroven upustil od vysluchu Zalovaného 1/ a zamietol ndvrh Zzalovaného 2/ na jeho vysluch.
Nasledne sud prvej inStancie na tomto pojednavani dospel k zaveru, ze Zalovany 2/ neuniesol dokazné
bremeno. V odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu zaroven absentuji odpovede na otazky k zmluve
o pdzi¢ke, dodatku k zmluve o po6zicke, k vystavitelovi blankozmenky, podpisom na blankozmenke,
obsahu vyplilovacieho prava a vyplneniu blankozmenky.

1.1. Dovolatel' d’alej poukazal na viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu rieSiace otazky zistovania
skutkového stavu a vykondvania dokazov, a to uznesenia najvySSicho sudu sp. zn. 2Cdo/242/2013,
4Cdo/126/2014, a RMCdo/10/2008 a uznesenie Ustavného studu sp. zn. IV. US 252/2004.

1.2. Navrhovany odklad vykonatelnosti dovolatel’ odévodnil hrozbou nenapravitelnej ujmy.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as sporova
strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze
dovolanie zalované¢ho 2/ je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

4. Dovolaci sud riadiac sa zaverom prijatym uznesenim najvy$Sicho sudu z 25. jala 2018, sp. zn.
30bdo/23/2018, publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 79/2018, posudzoval pripustnost’ dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. C. s. p.

5. Dovolatel’ svoje dovolanie oddvodiuje nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym malo prist’ k
znemozneniu uskuto¢fovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

6. Pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania vyvodzuje dovolatel z viacerych pochybeni sudu. V
prvom rade dovolatel' poukazal na nedorucenie zmenkového platobného rozkazu do vlastnych ruk
zalovanému 1/. Takymto postupom sudu malo dojst’ podla Zalovaného 2/ k odnatiu procesného prava
podat’ proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky. Uvedenym vymedzenim dovolaciecho dévodu
tak dovolatel' nenamieta porusenie jeho procesnych prav procesnym postupom sudu, ale v skutocnosti
namieta nedorucenie zmenkového platobného rozkazu inému subjektu na strane zalovaného, odli§ného
od zalovaného 2/. Aj z textacie ust. § 420 pism. f/ C. s. p., je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania je mozné
vyvodit len z poruSenia prav toho subjektu, ktory podava dovolanie. I v pripade, ak na strane
zalovaného vystupuje viac subjektov, nie je mozné, aby pripustnost a dovodnost dovolania bola
vyvodzovana z poruSenia prav iného subjektu nez toho, ktory podava dovolanie. Domahat’ sa ochrany
proti poruSeniu procesnych prav sidom prostrednictvom podania opravného prostriedku sa méze len
ten subjekt, ktorého prava mali byt porusené. Zarovein v danom pripade neSlo o nerozlucné
spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p., a uvedené dovolatel' ani v konani netvrdil (dovolatel
dokonca v odvolani zacal tvrdit’, Ze nejde ani o solidarny zavédzok Zalovanych), preto ani nie je pravne
vyznamné skumat’, ¢i priSlo k riadnemu doru¢ovaniu zmenkového platobného rozkazu zalovanému 1/.

7. Dovolatel' d’alej namieta, Ze sid nerozhodoval podla zisteného skutkového stavu, ked zaviazal
zalovanych zaplatit’ dIzni sumu spolo¢ne a nerozdielne a porusil tak kogentné ust. § 153 ods. 1 O. s. p.
Podl'a dovolatela ide o ¢iastoéné zavazky dvoch dlznikov kazdého v Casti jednej polovice dlznej sumy.
Pri tejto dovolacej namietke najvy$si sud poukazuje na koncentra¢nu zasadu aplikovanu na konanie o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, v zmysle ktorej je Zalovany povinny v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu uviest’ vSetky namietky a na neskor podané namietky uz
nemozno prihliadat’ (§ 175 ods. 4 O. s. p., porovnaj aj uznesenie najvyssiecho sudu z 15. jina 2000, sp.
zn. 50bo/80/200, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky pod R 47/2001, a rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 10bdoV/34/2004). Preto pokial’ zalovany
2/ v obsahu svojich namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu neuviedol, Ze namieta povahu
zavizku Zalovanych postudenti sudom ako solidarny zavézok dvoch dlznikov a uvedent namietku uplatnil



az vo svojom odvolani, nemozno na tito novi namietku uz prihliadat, odvolaci stid sa fiou ani nemal
zaoberat’ a jej posudenie nemoze byt’ ani predmetom dovolacieho konania.

8. Dalia dovolacia namietka dovolatel'a smeruje proti druhému vyroku zmenkového platobného rozkazu,
ktorym boli Zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaviazani na thradu sudneho poplatku Slovenskej republike.
Podl'a dovolatela odvolaci sad porusil ust. § 212 ods. 1 O. s. p., o viazanosti odvolacicho sudu
rozsahom odvolania, ked’ nerozhodol aj o odvolani vztahujucej sa k tejto asti zmenkového platobného
rozkazu, ktory bol sudom prvej inStancie v konani o namietkach ponechany v platnosti. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, ze Zalovany 2/ ma pravdu v tej Casti, Ze oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov priznané sporovej strane na zaklade jej navrhu sa automaticky nevztahuje na pravneho
nastupcu sporovej strany, ktory do konania vstipi na miesto sporovej strany, avSak uvedené nie je
podstatné pre rozhodnutie v tejto veci. Najvys$si sud k tejto otazke uvadza, Ze druhy vyrok zmenkového
platobného rozkazu vychédzal z vtedy u¢inného ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch™) v zneni
u¢innom do 31.10.2015. Podmienkami pre zaviazanie protistrany na thradu sudneho poplatku inak
vyrubovaného zalobcovi bolo oslobodenie Zalobcu od sudneho poplatku, jeho tspech v konani a
skuto¢nost, Ze Zalovany nie je oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Vsetky tieto podmienky boli v
case vydania zmenkového platobného rozkazu sudom prvej instancie splnené a neboli Zalovanym 2/
napadané ani v namietkach. NeskorSia zmena subjektu vystupujuceho na strane Zalobcu a tym zanik
oslobodenia od sudnych poplatkov priznaného rozhodnutim sudu podla § 138 O. s. p., pévodnému
zalobcovi nemdze sposobit’ nespravnost’ prijatého rozhodnutia sudu, ked’ze podstatné bolo jedine, ¢i v
¢ase prijimania rozhodnutia sudu bolo zalobcovi priznané oslobodenie od stidnych poplatkov. Dodato¢né
vyrubenie stidneho poplatku Zalobcovi by uz ani nemohlo vyvolat’ nésledok predpokladany § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, ktorym je zastavenie konania v pripade nezaplatenia sudneho poplatku,
ked’ze zmenkovy platobny rozkaz uz bol v ¢ase zmeny subjektu na strane Zalobcu vydany.

9. Dovolatel' procesnému postupu stidov konajicich vo veci dalej vy€ita, Ze na sidnom pojednavani
konanom diia 13.10.2016, kde std prvej inStancie prijal uznesenie, ktorym pripustil zmenu ucastnikov
na strane Zalobcu, nebol pritomny novy Zalobca. Najvyssi stid po oboznameni sa s obsahom zapisnice o
pojednavani zo dna 13.10.2016, uvadza, Ze zo samotnej zapisnice vyplyva, ze JUDr. Martinovi Gajerovi
ako pravnemu zastupcovi pévodného Zalobcu bolo udelené splnomocnenie aj novym Zzalobcom a ze
JUDr. Martin Gajer bol na predmetnom pojednavani pritomny. JUDr. Martin Gajer na pojednavani
uviedol, ze O. W. s navrhovanou zmenou na strane zalobcu suhlasi. V sudnom spise je zaroveii na €. 1.
169 zalozené splnomocnenie zo diia 09.10.2016 udelené¢ O. W. advokatovi JUDr. Martinovi Gajerovi. Za
nového Zalobcu tak na predmetnom pojednavani konal a vyjadril stihlas so vstupom advokat JUDr.
Martin Gajer. Najvy$si sud preto aj tiito dovolaciu namietku Zalovaného 2/ vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Vo vztahu k dovolatelom tvrdenému nedostato¢nému odoévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu,
najvyssi sud uvadza, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu dava odpovede na vsetky podstatné
odvolacie namietky zalovaného 2/ a spolo¢ne s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie aj na vSetky
otazky podstatné pre toto konanie. Je opdtovne potrebné zdoraznit’, Zze v pripade namietok podanych
proti zmenkovému platobnému rozkazu sa uplatiiuje koncentracna zdsada a zalovany nemoéze svoje
namietky roz§irovat’ po uplynuti lehoty na ich podanie o nové skuto¢nosti a nasledne tvrdit, ze mu
neboli sidom poskytnuté odpovede. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov rovnako nie je
poruSenim procesného prava sporovej strany, ked’ze je na zvazeni sudu, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona a pokial’ std prvej inStancie dospel k zaveru, ze vysluch zalovaného 1/ vzhl'adom na ostatné
skutkové zistenia nie je potrebné vykonat’ a odvolaci stid sa s tymto postupom sudu prvej in§tancie
stotoznil, dovolaci sud v takomto postupe sudov pochybenie nezistil. Najvy$si std preto nezistil
nedostatky v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu a ani iné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré by
napliiali dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody, najvyssi sud nezistil vadu zmédto€nosti podla § 420 pism. f/
C. s. p., tvrdent dovolatelom a dovolanie Zalovaného 2/ je preto potrebné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.,
odmietnut’ ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



12. Navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvy$si sud nevyhovel a v
sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Podla § 444 ods. 4 C. s. p., a Vv
sulade s prechodnym ustanovenim § 471a C. s. p., malo dovolanie Zalovaného 2/ odkladny ucinok zo

zakona.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalobcovi ako tspe$nej sporovej strane nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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