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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Bc. T. V. pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v Bratislave prerokoval dovolanie
obvinené¢ho Bc. T. V., podaného prostrednictvom splhomocneného obhajcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. jala 2012, sp. zn. 2 To 68/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. T. V.saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného stidu Dolny Kubin rozsudkom z 23. februara 2012 sp. zn. 9 T 46/2011 uznal
obvineného Bc. T. V. za vinného z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze

dita 5. juna 2010 okolo 03.23 hod., t.j. v ¢ase mimo sluZobnej policajnej &innosti, v discobare ILUZIA
nachadzajicom sa v Dolnom Kubine, na Namesti P.O. Hviezdoslava ¢. 1685, zobral zo sediaceho boxu
volne polozenu damsku jesenni bavinent bundu ¢iernej farby spolu s ddmskou koZenkovou kabelkou
hnedej farby, v ktorej sa nachadzali osobné veci poSkodenej M. K., nar. XX.XX.XXXX, a to: ddmska
kozen4 peniazenka Ciernej farby so zapinanim na patent, finan¢na hotovost’ vo vyske 20,- €, mobilny
telefon zn. Sony Ericsson K550i, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, vratane SIM karty s pridelenym ¢.
XXXXXXXXXX a pamitovej karty M2 s moznym objemom dat 4 GB, mobilny telefon zn. NOKIA E-
51, ¢iernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, vratane SIM karty s pridelenym ¢.
XXXXXXXXXX, mobiny telefon zn. NOKIA 3110, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, vratane SIM
karty s pridelenym ¢. XXXXXXXXXX, MP3 prehravac¢ zn. Transcend T. sonic 820, vratane
pamétovej karty s moZnym objemom dat 2 GB, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, dve platobné
karty VUB, GRID karta VUB, karta zdravotnej poistovne Sideria, preukaz darcu krvi, predplatena karta
na autobusovi dopravu s kreditom 5,- € a dva zvazky kl'i¢ov, pricom odcudzenim uvedenych veci
sposobil poskodenej Skodu vo vyske 440,50 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., za



pouzitia § 56 ods. 1 Tr. zak. k penaznému trestu vo vyske 1.700,- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu peniazného trestu bol obvinenému
ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest straty vojenskej a inej hodnosti a
odnal mu hodnost’ v Policajnom zbore Slovenskej republiky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenej M. K.kodu vo vyske
440,50 € a so zvySkom narokov na nahradu $kody bola poSkodena podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny Bc. T. V. odvolanie do vyroku o vine,
do vyroku o treste i nahrade Skody do zapisnice o hlavnom pojednavani. Vcas podané odvolanie
pisomne zdovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1 237-241) a po doruceni
vyhotovenia rozsudku doplnenym podanim zo 17. aprila 2012 (€.1. 243-250). V dévodoch svojho
odvolania namietal nezdkonnost' dokazu - obrazovy zédznam na DVD-R nosi¢i (d’alej len obrazovy
zaznam) vyhotoveny kamerovym systémom v bare Ilizia, tj. v mieste, kde malo dojst’ ku spachaniu
skutku. Uvedeny zdznam z bezpecnostnych kamier podla neho nebol ziskany, uchovavany, spracovany
pre ucely trestného konania v sulade so zadkonnymi poziadavkami predovSetkym v zmysle zak. ¢.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Namietal nespravnost’
procesné¢ho postupu organov Cinnych v trestnom konani, ktori realizovali zaistenie dokazného
prostriedku - obrazového zdznamu. Spracovanie zdznamu (zostrihanie) nebolo realizované organmi
¢innymi v trestnom konani, resp. nezavislou osobou ale svedkom K. C., prevadzkovatelom kamerového
systému, ktorého nemozno povazovat' za nezavisli a nezainteresovani osobu. Uvedeny zdznam nie je
mozné pouzit’ ako dokaz, a nakolko ziadny iny priamy ddkaz o jeho vine neexistuje, navrhol napadnuty
rozsudok zrus$it’ a vec vréatit’ stidu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
ostatnym stranam trestného konania, pri¢om k odvolaniu sa vyjadril iba prokurator, ktory podanim z 13.
jana 2012 (¢.1. 261-262) navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti 18. jila 2012 sp. zn. 2 To 68/2012 rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr.
por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinenému ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2,
3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1 Tr. z&k. peniazny trest vo vymere 1.700,- €. Pre pripad, ze by vykon
petiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace. Zaroven podla § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému trest straty
vojenskej a inej hodnosti a odiial mu hodnost’ v Policajnom zbore Slovenskej republiky.

Rozsudok studu prvého stupiia nadobudol préavoplatnost’ a vykonatelnost” dilom 18. jula 2012, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny Bc. T. V. prevzal 13. augusta 2012, jeho obhajca 10.
augusta 2012, prokurator 8. augusta 2012 a poSkodena 10. augusta 2012 (¢.1. 279).

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal obvineny Bc. T. V. dia 5. septembra 2012
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, ktory ho obhajoval aj v pdvodnom konani,
dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. Dovolanie obvineného Najvyssi stid Slovenske;j
republiky uznesenim na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012 sp. zn. 5 Tdo 71/2012 podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol pre nenaplenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny Bc. T. V. na Okresnom stde Dolny



Kubin dna 6. decembra 2012 opdtovne dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Petra
Schmidla uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. V pisomnych dévodoch
dovolania (¢.1. 315 - 319) v podstate zopakoval argumenty, ktoré uplatnil v predchadzajicom dovolani,
ktoré bolo vyssie uvedenym rozhodnutim najvyssieho sidu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti 17. januara 2013,
sp. zn. 5 Tdo 1/2013, podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Ostatné rozhodnutie najvyssicho stdu obvineny napadol staznostou na Ustavnom sude Slovenskej
republiky, ktory nalezom z 13. novembra 2014 sp. zn. IV. US 414/2013 vyslovil, Ze uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. janudra 2013, sp. zn. 5 Tdo 1/2013, bolo porusené
zékladné pravo obvineného na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd. Ustavny sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvy$siemu stidu na d’alie konanie.
Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky spolu so spisovym materidlom na tunaj§i sud dosiel 2.
marca 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani opédtovne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a
konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vec dostala do $tadia dovolacieho konania
najvyssieho sudu o dovolani, ktoré podal obvineny Bc. T. V. 6. decembra 2012 s uplatnenym dovolacim
dévodom uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sudu v ramci tohto konania je
posudit’, ¢i namietky dovolatela obsahovo napliiaji nim uvedeny dovolaci dévod.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStitucia a dovolanie nebolo chépané len ako ,,d’alSie” odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskdr pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V posudzovanej veci obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom,



pripadne na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom. V ramci tohto dovodu namietal, Ze
rozhodnutie sudov je zalozené na obrazovom zizname, ktory vyhotovil svedok K. C. a bol ziskany
nezakonne.

Zo strany obvineného ide o obranu, ktort uplatioval uz v pévodnom konani na sude prvého stupna i v
konani o odvolani. S namietkami obvineného sa oba nizSie sudy nalezite vysporiadali a svoje rozhodnutia
v tomto smere ndlezite odovodnili. Napriek tomu povazuje najvy$s$i sud za potrebné obvinenému
pripomenut’, ze za dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. moze sluzit' vSetko, co mdze prispiet na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezit¢é pre trestné konanie, oznamenie, informécie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov —operativno-patracej ¢€innosti.  Okruh
dokaznych prostriedkov vyslovne uvedenych v citovanom ustanoveni méze byt v konkrétnom pripade
doplneny o dalsie dokazy, ¢o zadkon umoziuje nielen demonstrativnym vypoctom vymenovanych
dokazov s pouzitim slovka ,,najmé‘“, ale aj v§eobecnou formulaciou, podla ktorej za dokaz moze sluzit’
vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci. Uvedenou formuldciou je zaroven vyjadrené urcité
obmedzenie stanoveného okruhu pripustnych dokaznych prostriedkov, totiz dokaz musi mat’ vztah k
objastiovanej veci a musi byt’ sposobily preukézat’ alebo vyvratit' dokazovanu skutoénost’. Ziadny tkon,
ktory moéze prispiet k objasneniu veci, preto nemozno vyliéitt z okruhu pripustnych dokaznych
prostriedkov len preto, Zze ide o tikon urc¢itého druhu a zakon ho vyslovne neupravuje. Z toho dévodu
mozno uviest, Ze ako dokaz mozno vyuzit’ zvukové, obrazové a iné zaznamy, hoci boli zadovazené bez
vedomia osdb, ktorych osobné prejavy su takto zaznamenané. Zo spisu vyplyva, Ze priestor baru bol
monitorovany kamerovym systémom, bol takto oznaceny, a preto kazdy navstevnik tohto baru, nielen
obvineny, bol uzrozumeny s tym, ze priestor je monitorovany. Zo strany majitela baru bol uvedeny
systém insStalovany za G¢elom ochrany jeho majetku a majetku jeho zakaznikov. Samotna skuto¢nost, ze
systém nebol zaregistrovany na Urade na ochranu osobnych udajov v zmysle §§ 25, 27 zak. &.
428/2002 Z. z. neznamend, ze obsah tohto kamerového zdznamu je nepouzitelny ako dokaz v trestnom
konani. Ochrany svojho stikromia sa nemdze uspe$ne dovolavat pachatel’ trestného €inu, ako na to
spravne poukazoval uz sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia. Bolo by absurdné, aby v
konflikte chranenych zaujmov prevazoval zaujem pachatela trestného ¢inu nad verejnym zaujmom,
ktorym je aj ochrana ob¢anov a ich majetku pred pachatelmi trestnej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze
v posudzovanej veci nemohlo ist o neopravneny zasah do prav obvineného. Uvedeny ddkaz aj podla
nazoru najvyssieho sudu bol ziskany zakonnym spdsobom, z ¢oho vyplyva, Ze sudy niz§ich stupniov pri
dokazovani postupovali v sulade s trestnym poriadkom a sudnou praxou, preto obvinenym v dovolani
uvadzané namietky nie s spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V dovolacom konani plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a
podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice dévody dovolania, pritom v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V posudzovanej veci, ako z vy$sie uvedeného vyplyva, neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného Bc. T. V. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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