Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/52/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6419203028

Datum vydania rozhodnutia:  09.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6419203028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., narodeného B., zastupeného Mgr. Petrom
Miklossym, advokatom, Vrdble, Hlavnd 1221, ICO: 42125308, proti Zalovanej G. narodenej B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou épirekové & Partners, s.r.o., Ziar nad Hronom, Namestie Matice
Slovenskej ¢. 6, ICO: 47232811, o zaplatenie 26.613,92 eura, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 23C/16/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 15. februara 2023 sp. zn. 15C0/69/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. aprila 2022, &. k.:
23C/16/2019-742 zalobu o nahradu Skody zamietol a Zalovanej priznal narok na plni ndhradu trov
konania.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku po citacii aplikovanych pravnych noriem mimo iného
uviedol: ,,17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania naroku na nahradu $kody, ktorej vysku
vyc¢islil sumou investovanych penaznych prostriedkov zo stavebného uveru do rekonstrukcie bytu ¢. 1,
evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tizemi V., pricom $kodu mu mala spdsobit’
zalovand, ktora mu bola po dopravnej nehode, v dosledku ktorej utrpel vazne zranenie, ustanovend za
opatrovni¢ku po tom, ako bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony. Zalobu Zalobca oddvodiioval
tym, Ze Zalovana z rekon$truovaného bytu bez opravnenia odstranila hnutelné veci, ktoré nakupil z
peiiaznych prostriedkov zo stavebného uveru ...

20. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, ze vlastnictvo k predmetnému bytu ¢. 1,
vedenému na LV ¢. XXXX v k. 0. V,, zalobca nikdy nenadobudol, nakol’ko hoci ako kupujici uzavrel
ditia 01. 06. 2004 s manzelmi X. kiipnu zmluvu, na zéklade ktorej mal predmetny byt nadobudnut’ do
vlastnictva, k vkladu tejto kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti nikdy nedoslo, vzhl'adom na ¢o k
prevodu vlastnictva k bytu z predavajicich na zalobcu nikdy nedoslo a zZalobca predmetny byt nikdy



nenadobudol do svojho vlastnictva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca okrem bytu ¢. X
na LV €. XXXX, ktory po uzavreti kiipnej zmluvy s manzelmi X. osobne uzival, vlastnil aj d’al§i byt ¢. X
v V,, vedeny na LV €. B.. Zaroven z oznamenia o vinkulacii poistenia objektu (na ¢. 1. 164 spisu), ktoré
predlozil zalobca, vztahujucim sa k zmluve uzavretej s K. mal sid preukazané, ze poistenym objektom
bol byt zalobcu ¢. XX na A. v K., pricom bydlisko zalobcu je na predmetnom doklade, ako aj na
dokladoch preukazujicich ucelové pouzitie stavebného tiveru uvedené adresou zalobcu S.. Z tychto
skuto¢nosti sid vyvodil, Ze Zalobca v predmetnom obdobi vlastnil viacero bytov. Hoci z vypovedi
manzelov X. a Y. E. mal sud preukdzané, ze zalobca byt ¢. X, vedeny na LV ¢. XXXX, rekonS$truoval,
rozsah tejto rekonstrukcie, t. j. ¢i vSetky financné prostriedky deklarované podla ucelového pouzitia k
zmluve o stavebnom uvere boli pouzité na rekonstrukciu tohto bytu, preukazany nebol. Vypoved Y. E. v
suvislosti s vymenou kotla, (ako jednej z poloziek - tovaru zo zoznamu dokladov ucelového pouzitia k
vydokladovaniu poskytnutého tuveru), ktory uviedol, Ze kotol bol v predmetnom byte Zalobcom
vymeneny, bola v rozpore s vypovedou manzelov X., ktori uviedli ze k vymene kotla zalobcom
nedoslo. Sud hodnotiac vysledky dokazovania v stvislosti s rekonstrukciou poukazuje aj na rozpor vo
vypovediach manzelov X., ktori v ramci vysluchov v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Topol¢anoch uviedli, Ze mali vedomost’ o tom, ze Zalobca si dal do bytu
novu kuchynsku linku, ¢o vyplyva z uznesenia OR PZ v Topol¢anoch, odbor kriminalnej policie z 26.
04. 2019, CVS:ORP-122/VYS-TO-2019 (&. 1. 55 spisu) a ich vypovedi v tomto konani na pojednavani
dna 14. 01. 2022, ktorymi tato skuto¢nost’ nepotvrdili, resp. nevedeli sa jednozna¢ne vyjadrit'. Z vyssSie
uvedeného oznamenia o vinkulacii poistenia objektu (na ¢. 1. 164 spisu), mal sud zaroven preukazané, ze
dokladmi o ucelovom pouZiti stavebného uveru Zalobca deklaroval pouzitie tychto prostriedkov na
rekonStrukciu poisteného objektu, ktorym bol byt Zalobcu ¢. XX na G., teda nie byt ¢. X., evidovany na
LV ¢. B. v V.. O pravdivosti tohto listinného ddkazu, ktory predlozil sam Zzalobca, stid nemal dévod
pochybovat, pricom sam zalobca vo svojej vypovedi uviedol, ze si na skuto¢nosti pred dopravnou
nehodou nepamétd, a nepamitd sa teda ani na samotni rekonstrukciu bytu. V konani preto nebolo
jednoznacne preukazané ani len to, ze predlozené doklady ucelového pouzitia stavebného tuveru
poskytnutého K. v objeme 26.613,92 eura (801.771 Sk) sa vztahuju k rekonstrukeii bytu €. 1, vedeného
na LV ¢. XXXX v k. 0. V.. Pokial’ by aj sud prijal zaver, ze finan¢né prostriedky z tohto stavebného
uveru boli skuto¢ne investované do rekonstrukcie tohto bytu, ¢o sud opédtovne zdoraziuje, Ze to nebolo
v konani zalobcom preukazané, je nutné prisved¢it’ zalovanému, ze ked’ze Zalobca sa vlastnikom tohto
bytu nikdy nestal, investovanim do jeho rekonstrukcie, by doslo k zhodnoteniu bytu vo vlastnictve
manzelov X., pricom zabudovanim hnutelnych veci do bytu sa tieto stali jeho sucast'ou a od momentu
ich zabudovania Zalobca prestal byt ich vlastnikom. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, preco k
vkladu predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti nedoslo, zalobca si v§ak musel byt vedomy
toho, ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu nenadobudol. Investovanim do rekonstrukcie bytu eSte
pred nadobudnutim vlastnictva k bytu, preto musel byt uzrozumeny s tym, ze rekonstruuje byt v
cudzom vlastnictve. Hodnotu tychto investicii by si preto mohol uplatnit’ len voc¢i vlastnikom bytu
titulom vydania bezdévodného obohatenia, Co aj urobil vyzvou zo 14. 11. 2018. Z vypovedi svedkov D.
X. a S. U, resp. vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané ani skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze by
zalovana veci, ktoré st predmetom tohto konania, a od ktorych zalobca odvodzuje uplatneny narok, z
bytu odstranila. Len zo skuto¢nosti preukazanej vysluchom svedka Y. E., Ze ho Zalovana poverila
odpredajom urcitych veci z predmetného bytu (veza, video a satelit), ktoré s predmetom konania nijako
nesuvisia, nemozno vyvodit' zaver, ze zalovana odpredala aj d’alSie zariadenie bytu, resp. veci, ktoré
suvisia s predmetom konania, a to za situdcie, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze kl'a¢mi k
predmetnému bytu disponovali viaceré osoby. Pokial’ by sa to v konani aj preukazalo, tymto konanim
zalovand nemohla spdsobit’ $kodu Zzalobcovi, ktorého vlastnicke pravo k tymto veciam preslo na
manzelov X., a to momentom ich zabudovania, ked’ vykonanou rekonstrukciou sa stali sti€ast'ou bytu.
Konanim Zalovanej, pokial’ by bolo takéto konanie preukazané, by odstranenim tychto veci z bytu vznikla
Skoda vlastnikom bytu, t. j. manzelom X., a nie Zalobcovi. Wkonanym dokazovanim vsak tvrdenie
zalobcu o odstraneni predmetnych veci z bytu zalovanou preukazané nebolo.

21. KedZze predmetom konania bol Zzalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, sud posudzoval
splnenie zékonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu a uplatneny narok zalobcu na nahradu
Skody posudil podla § 420 a nasl. Obcianskeho zadkonnika, ktoré upravuji v§eobecnu zodpovednost’ za



Skodu. Zakladnymi predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu st a) porusenie pravnej povinnosti, b)
vznik Skody, c¢) pri¢innd suvislost medzi poruSenim prévnej povinnosti a vzniknutou Skodou a d)
zavinenie. Predpokladom vzniku zodpovednosti je teda porusenie pravnej povinnosti zo strany $kodcu,
priCom porusenim tejto povinnosti dojde u poskodené¢ho k spdsobeniu skody. Dokazné bremeno pri
uplatnenom naroku na nahradu $kody zatazuje v konani Zalobcu, ktory je povinny jednoznacne
preukazat’ splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za
sposobenu $kodu. Zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika je pritom zalozend na
principe subjektivnej zodpovednosti, ¢o znamend, Ze strana, ktord poruSenim pravnej povinnosti
sposobila §kodu, je povinna §kodu nahradit, pokial’ nepreukaze, 7e $kodu nezavinila. Skodou sa podla §
442 Obcianskeho zakonnika rozumie skuto¢na Skoda a usly zisk, pricom skutoénou Skodou treba
rozumiet’ zmen$enie majetku po§kodeného. Skuto¢nt §kodu vsak v prejednavanom pripade nie je mozné
stotoziovat’ so sumou peniaznych prostriedkov investovanych do rekonStrukcie bytu, ktorych vySku
zalobca preukazoval dokladmi o u¢elovom pouziti petiaznych prostriedkov zo stavebného uveru. Ako
spravne poukazal Zalovany vo svojej obrane, zabudovanim hnutelnych veci do bytu pri jeho
rekonstrukcii by sa tieto stali si¢ast'ou bytu, a ked’ze zalobca byt do vlastnictva nenadobudol, nemozno
vysku tychto investicii, resp. hodnotu hnutelnych veci zakipenych z prostriedkov stavebného uveru
automaticky stotoziiovat’ so Skodou, ktort mala Zalobcovi spOsobit’ zalovand ndslednym odstrdnenim
hnutelnych veci. Zalobca navyse pri vy&isleni §kody nereflektoval ani to, Ze pokial by aj bolo
preukazané, ze podla dokladov o ucelovom pouziti rekonstrukciu bytu skutocne v roku 2004 vykonal,
zrekon$truovany byt az do svojho trazu v roku 2007 uzival, vzhl'adom na ¢o vysku skutoénej Skody
nemozno stotoznit’ s hodnotou veci pouzitych pri rekonstrukcii bytu v roku 2004 bez ohl'adu na zniZenie
hodnoty tychto veci spdsobenej ich opotrebovanim pocas doby, ked’ ich uzival Zalobca. VySku
vzniknutej Skody zalobca ani v d’alSom priebehu konania jednozna¢ne nepreukazal, vzhl'adom na ¢o sud
dospel k zaveru, ze uz len pre neunesenie dokazného bremena vo vztahu k vzniku $kody bolo potrebné
zalobu ako neddévodnu zamietnut'. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani
porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii
takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivhym pravom. Uskuto€neny tkon je protipravny, ak v
suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktord vyplyva zo v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktoré mal §kodca zachovavat. Wkonanym dokazovanim vSak poruSenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej preukdzané nebolo, a to ani s poukazom na zavery trestnych konani iniciovanych
zalobcom, ktoré boli zastavené, pretoZze skutok nie je trestnym c¢inom, resp. z ktorych mal sad
preukézané, ze v ramci vySetrovania bolo preverované aj podozrenie z trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorého sa mala dopustit’ zalovand, priCcom bolo zistené, ze
zalovand znaky tejto skutkovej podstaty nenaplila, kedze neporusila ziadnu vSeobecne zaviaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ uloZzeni pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, v dosledku ktorej by mala
sposobit’ zalobcovi zna¢nu $kodu na jeho majetku. Ako uz sud uviedol preukézané nebolo ani tvrdenie o
rekon§trukcii predmetného bytu a ani tvrdenie o investiciach do neho, ked’Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze zalobca vlastnil v obci V. d’alsi byt zapisany na LV ¢. XXXX, a okrem neho aj byt v
K.. Rovnako neboli preukdzané ani tvrdenia o odstraneni hnutelnych veci z predmetného bytu
zalovanou. Sud preto Zalobu pre neunesenie dokazného bremena zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze v
konani neboli preukézané zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu.

22. Sud v priebehu konania vykonal rozsiahle dokazovanie, no tvrdenie Zalobcu o odstraneni hnutelnych
veci zalovanou, ¢o bolo rozhodujice pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody,
resp. tvrdenie o poruseni povinnosti Zalovanou, v dosledku ktorej vznikla Zalobcovi $koda, preukazané
neboli. Hoci zalobca v priebehu konania produkoval mnozstvo navrhov na doplnenie dokazovania, sud
tieto z dovodu hospodarnosti konania, ako aj s poukazom na § 153 ods. 2 CSP, nevykonal, nakolko
zalobca nekonkretizoval skutkové tvrdenia rozhodujuce pre posudenie uplatneného naroku, ktoré by mali
byt vysluchmi navrhnutych oséb preukdzané. Sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti,
priCom bremeno tvrdenia rozhodujicich skutkovych tvrdeni spociva na Zalobcovi, ktory je povinny
navrhnit’ dokazy na preukazanie skutkovych tvrdeni odévodiujucich uplatneny narok. Ulohou
dokazovania nie je zistovanie a rekonStrukcia toho, ¢o sa v skuto€nosti stalo, na zéklade ¢oho by
zalobca mohol prednésat’ d’alSie skutkové tvrdenia. Vzhl'adom na uvedené nie je ulohou dokazovania vo



vztahu k predmetu konania zistovat, ¢i niekto z navrhnutych svedkov nieCo videl, ale v ramci
dokazovania mé sud vykonat’ len dokazy rozhodujuce pre postidenie Zalobou uplatneného naroku. Sud
preto nevykonal d’alSie zalobcom navrhnuté vysluchy svedkov, kedZe zalobca neuviedol konkrétne
skutkové tvrdenia, ktoré by mali byt vypovedami tychto os6b preukazané. Sud zaroven nevykonal
dokazovanie ani pripojenim sudneho spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn.:6C/37/2018. Pokial
zalobca poukazoval na toto konanie, podl'a nazoru stdu bolo toto konanie vo vztahu k uplatnenému
naroku v prebichajicom konani bez pravneho vyznamu. Ako mal std preukdzané z predlozenych
listinnych dokazov, v konani vedenom na Okresnom stide Topol¢any sa Zalobca domahal urcenia
vlastnickeho prava k bytu ¢. X, evidovanému na LV ¢. XXXX pre k. u. V., pricom bol v tomto konani
uspesny, a to vzhl'adom na odlisnu skutkovu situaciu, ked’ na zaklade uzavretej kipnej zmluvy, ktoru
zalobca uzavrel ako predavajici s kupujacim Y. G., nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu z
predavajuceho zalobcu na kupujiceho, nakolko ani tito uzavreta kupna zmluva nebola katastrom
nehnutelnosti zavkladovand, vzhladom na ¢o k prevodu vlastnickeho prava zo zalobcu na kupujiceho
Y. G. nedoslo. Kedze v konani sp. zn.: 6C/37/2018 sa nerieSila ziadna otazka rozhodujuca pre narok
uplatneny v prebichajuicom konani, sud navrhnuté dokazovanie pripojenim sudneho spisu nevykonal,
nakolko z inych vykonanych dokazov, najmd zaverov trestnych stihani bolo preukazané, ze zalovana
ziadnu prévnu povinnost’ neporusila, resp. nebolo preukézané, ze by zalovand hnutelné veci z bytu
manzelov X. odstranila, ¢im mala podla tvrdenia Zalobcu Zalobcovi vzniknut’ $koda.

23. Hoci zalovana proti uplatnenému naroku vzniesla na svoju obranu aj namietku premlCania, touto
namietkou sa sud nezaoberal, ked'ze sud Zalobu zamietol ako nedévodni pre neunesenie dokazného
bremena ohl'adne naplnenia zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to
predovSetkym s poukazom na nepreukédzanie porusSenia pravnej povinnosti zo strany zalovanej a
nepreukazanie vzniku Skody. ...

26. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nédhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci Ked’ze sud zalobu
zamietol, v konani bola Gspe$nd v celom rozsahu zalovana, sud jej preto priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. ...

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.*.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 15.
februara 2023 sp. zn. 15C0/69/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a
zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP).

2.1. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia predovsetkym skonstatoval: ,,38. K odvolaciemu
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze preskimanim veci namietani vadu
nezistil. Zalobca namiceta, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nepreskiimatelné, a Ze neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze zalobca sa
domahal naroku vyplyvajiiceho z nahrady $kody, ktorej sa mala dopustit’ Zalovana pri spravovani o jeho
majetok, resp. konkrétne tym, ze odstranila veci z bytu ¢. X, supisné ¢islo B. v katastralnom uzemi V.
zapisana na LV ¢. XXXX Okresnym uradom Topol€any. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil, Ze v tomto
byte ¢. vykonal rozsiahlu rekon§trukciu, ktorej hodnota mu nebola prinavratena, resp. hnutel'né veci boli
odstranené, pricom vo vztahu k okolnostiam za to méze zodpovedat’ iba zalovana.

39. Z rozsudku nepochybne vyplyva, aké skutoCnosti zalobca tvrdil a aké dokazy oznalil, taktiez aké
prostriedky procesného utoku pouzil. Tieto skuto¢nosti konkrétne vyplyvaji z bodov 1., 3. odévodnenia
rozsudku. Z rozsudku nepochybne vyplyva, ako sa vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej
obrany pouzila, konkrétne z bodov 2., 4. odévodnenie.

40. Z oddvodnenia rozsudku taktiez vyplyva, ako sud vysvetlil a postudil podstatné skutkové tvrdenia a



pravne argumenty stran, a to predovSetkym v bodoch 17. az 23.. Jednoznacne uviedol, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukézané, a ktoré nie (bod 6. az 12., 20. oddévodnenia), ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil (bod 5., 7. az 12., 22.), preco nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy (bod 22. odévodnenia) a ako vec pravne posudil (bod 14., 18., 19., 21.).

41. Z odovodnenia rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, na ktoré skutoénosti prihliadol, a na ktoré nie,
vypovede svedkov vyhodnotil jednotlivo ako aj v kontexte. Nie je pravda, Ze sud neprihliadol na
skuto¢nost, ze zalobca od marca 2007 v obdobi po dopravnej nehode nebol spdsobily na vykonavanie
pravnych ukonov. Podstatnou skuto¢nostou je, ze k dopravnej nehode doslo 26. marca 2007, avSak
zalobca bol pozbaveny svojpravnosti az rozsudkom z 25. 2. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.
jana 2009. Teda v ¢ase od 26. marca 2007 do 3. juna 2009 Zalovana neplnila funkciu opatrovni¢ky
zalobcu, hoci ako bolo preukazané, zalobcovi poskytla osobnu starostlivost, ked tento vzhladom na
jeho zdravotny stav byval u Zalovanej. Zalezitosti Zalobcu v tomto obdobi nezariad’ovala vo vlastnom
mene, ked’ zdravotny stav Zalobcu po prepusteni z nemocnice ur¢itu dobu bol uspokojujici a zalovana
7alobcu len doprevadzala, resp. vozila autom. Zalovana v konani dta 5. aprila 2022 predlozila dokazy,
okrem iného, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z 21. februara 2022, &. k. 5C/15/2019-1019,
ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie 57.703,64 eura vo¢i zalovanej z dovodu, Ze majetok, ktory sluzil
na vykon podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ku ditu 31. 12. 2007 zmizol. V konani bolo preukazané, ze
Okresny urad Piestany obdfzal Oznamenie o ukonceni podnikania u ohlasovacej cinnosti a
Splnomocnenie, ktoré sa tykali zalobcu, tato Ziadost’ bola zaevidovana dna 30. 11. 2007, ktorou listinou
zalobca oznamil ukon¢enie podnikania vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych v Zivnostenskom
liste. Splnomocnenie bolo vystavené 28. 11. 2007 a vyplynulo z neho, Ze Zalobca splhomocnil A.
vybavenim ukoncenia jeho Zzivnosti. Zaroven okresny sud vykonal dokazovanie listinou (bod 12.
odovodnenia rozhodnutia), uznesenim Okresné¢ho riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie v Nitre, CVS: ORP-2017/3-VYS-NR-2017 z 22. jina 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
20. jala 2021, na zaklade ktorého trestné stihanie iniciované Zalobcom pre zlo¢in podvodu a zlo¢in
sprenevery bolo zastavené. Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze pokial’ zalobca podpisal dia 26.
aprila 2007 splnomocnenie, ktoré udelil Zalovanej pre pravne tikony tykajlice sa lizingovych spolo¢nosti,
tieto boli skutoéne udelené zalobcom, taktiez splnomocnenie zo 4. juna 2007 a boli overené notarmi.
Okresny sud tak mal preukazané, ze v ur¢itom ¢ase Zalobca vykonaval pravne ukony. V tomto obdobi
teda Zalovana v postaveni opatrovnicky nemohla niest zodpovednost za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej jej z tejto funkcie.

42. Okresny sud v oddvodneni uviedol, preCo nevykonal navrhované dokazy, pricom v rozhodnuti
zdoraznil ustanovenie § 132 CSP, ktoré upravuje dokazni povinnost' stran. Spravne zdoéraznil, Ze
zalobca je nielen povinny tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje, ale je povinny
oznadit’ a predlozit’ stidu dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je vzhladom na navrhnuté
dokazy posudit, ¢i obsah predlozenych dokazov zodpoveda tvrdenému skutkovému stavu a nasledne
posudit’ odévodnenost’ a zakonnost' uplatnenych narokov. V tejto suvislosti v bode 22. oddvodnenia
okresny sud spravne uviedol, Ze hoci zalobca produkoval mnozstvo navrhov na doplnenie dokazovania,
nekonkretizoval skutkové tvrdenia rozhodujuce pre postdenie uplatneného naroku, ktoré by mali byt’
vysluchmi navrhnutych os6b preukdzané. Poukazal na zisadu kontradiktornosti, pri€om tlohou
dokazovania nie je zistovanie a rekonStrukcia toho, ¢o sa v skuto€nosti stalo, nie je ilohou dokazovania
vo vztahu k predmetu konania zistovat, ¢i niekto z navrhnutych svedkov nieco videl, ale sid ma
vykonat' dbokazy rozhodujice pre posudenie uplatneného naroku. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na nedévodny argument Zalobcu uvedeny v odvolani, ze sud nevykonal vysluch vsetkych
obyvatelov bytovky, ktori by mohli potvrdit’, Ze Zalovana konala protipravne, resp. odniesla veci zo
sporného bytu. Ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadneho svedka, ktory by toto tvrdenie mal potvrdit.
Okresny sud spravne postupoval, pretoze v tomto pripade sud neplni vyhladavaciu funkciu, avSak v
zmysle § 7 Advokatskeho poriadku pri zabezpeceni dokazu na svoje tvrdenia pravny zastupca zalobcu
mobhol zistovat’, ¢i niekto nieo nevidel. Z vypovede zalobcu v konani vyplynulo, Ze si na udalosti pred
nehodou nepamitd, takze svojim spdsobom ,rekonStruuje® svoj Zivot pred, vratane svojich majetkovych
pomerov, o ktorych sa dozved4d z dokladov, o ktorych pdvode a vzniku ale objektivihu vedomost
nemoze mat’, vzhl'adom na tvrdenu stratu pamite. Vo svojich tvrdeniach vS§ak opomina mozné negativne



suvislosti, a to existenciu dlhov, ktoré museli byt vyplacané, vlastnictvo bytov na zaklade tverov.
Predstava o majetkovych pomeroch vychadza zjavne len z aktiv bez ohl'adu na pasiva, ktoré boli a st
taktiez sucastou reality. Prave preto bol predany druhy byt, ktorého vlastnictvo sa vSak na zaklade
rozsudku prinavratilo Zalobcovi, a z ktorej ceny mali byt’, a zrejme aj boli hradené dlhy zalobcu.

43. Zalobca aj vo vztahu k navrhovanym svedkom, a to H. (byvalej priatelke), Y. G., S. I., Z. I. a P. E.

ziada ich vysluch k otdzkam investicii a nakladaniu s vecami zalovanou, pricom vSak netvrdi, k Comu sa
konkrétne maju vyjadrit, aké konkrétne tvrdenie maju preukézat, pretoze netvrdi, Ze tito svedkovia napr.
videli zalovanu odnéasat’ veci z bytu a pod., Ze zalovana veci z bytu zlikvidovala, vypratala, kedy, za
akych okolnosti. Zalovana poprela toto tvrdenie, Zalobca neposkytol konkrétny dokaz o svojich
tvrdeniach, pretoze aj navrh na vysluch tychto svedkov navrhol az v podani z 28. februara 2022, hoci
zalobu podal 9. septembra 2019 a na svoje tvrdenia takéto dokazy nenavrhoval. Aj keby svedkovia
potvrdili, Ze Zalobca investoval do bytu a aké bolo jeho zariadenie, zalobca neprodukuje tvrdenie, ze
zalovana skutoCne tieto veci odniesla, ale vychadza len z domnienky a predpokladu nepripust’ajic aj iné
moznosti. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca nepreukézal svoje tvrdenie, Ze zalovany
byt vypratala, veci z bytu zlikvidovala. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovana bola v byte asi trikrat, a to
urcite jedenkrat aj za pritomnosti zalobcu, inak nebolo preukazané, ze by do bytu opakovane chodila. Ak
by malo dojst’ ku konaniu, teda vyprataniu bytu, vzhl'adom na rozsah veci a vypratanie zariadenia bytu
by Zalobca urc¢ite mohol vyhl'adat’ dokaz o tomto tvrdeni, pretoze dané veci st objemné, nedali sa len tak
nepovS§imnute odniest’ bez vacsieho hluku a spoluprace inych oséb. Vzhladom na to, Ze Zalovana je
zena, nemozno predpokladat, Ze elektrospotrebi¢e sama odniesla. Potom by museli existovat’ osoby,
firma, ktora to realizovala. Ledaze, pokial’ veci v byte existovali, tak ich mohla v inom €ase a ind osoba z
bytu odniest’. Z vypovede svedkyne D. na pojedndvani diia 18. februara 2022 vyplynulo, ze Zalobca mal
priatel’ku, s ktorou sa pred nehodou roziSiel a ona mu klice od bytu nechala v byte na stole, resp. mu
ich dala, to znamena, nemohla sa vyjadrit’ k tomu, ¢o v byte bolo a ¢o nie po nehode.

44. Odvolaci sud zdoraziluje, Ze Ziaden svedok nepotvrdil, Ze by videl Zalovantl, ako veci z bytu
vypratava, odnaSa, ani sa o tom nezmienili v tom zmysle, ze sa to malo tak stat. Neexistuje ziadny
priamy dokaz o tom, ze zalovana veci vypratala, odniesla, dokonca ani doékaz nepriamy, tvrdenie je
zalozené iba na domnienke.

45. Pokial’ ide o pripojenie spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/37/2018, okresny sud mal k
dispozicii rozhodnutie v danej veci a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze nie je potrebné vyziadat’ cely spis,
pretoze nahrada $kody prejedndvana v tomto konani s vecou prejednavanou pred Okresnym stdom
Topol¢any priamo nesuvisi. Nebolo sporné, ze Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 27. novembra
2019, ¢. k. 6C/37/2018-353 uréil, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu ¢. X, ktory sa nachadza v
bytovke so supisnym ¢islom XXX zapisanom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV
gislo XXXX pre katastralne izemie V.. Zalobca bol vlastnikom tohto bytu a so zalovanym Y. G. sa
niekedy v roku 2004 dohodli na jeho odpredaji. Diia 23. novembra 2008 bola uzavretd kupna zmluva o
prevode tohto bytu, bol podany navrh na vklad, ktory bol aj realizovany. Sud dospel v tomto konani k
zaveru, ze pri uzatvarani kupnej zmluvy zalobca konal v duSevnej poruche, preto kipna zmluva bola
absolitne neplatnym pravnym tkonom. K tomu odvolaci sud doplia, e v ¢ase uzavretia tejto kiipnej
zmluvy Zzalovand nevykonavala funkciu opatrovatelky, zalobca bol svojpravny, neplatnost’ zmluvy
nastala az v dosledku znaleckého dokazovania spitne k danému ¢asu. Zalovana preto nemohla konat
protipravne ani v tomto pripade. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca bol v tomto
konani Gspe$ny vzhladom na odlint skutkovt situaciu. Je pravda, ze zaver okresného sudu v tomto
konani nie je uplne spravny, ked’ v bode 22. uvadza, ze v danom pripade nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava, nakolko ani tidto kupna zmluva nebola zavkladovand. Opak je pravdou, priamo z rozsudku
vyplyva, ze k zavkladovaniu doslo, vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod I.. Prave z tohto déovodu
sa zalobca musel domahat’ svojho prava zalobou. Ani tato nepresnost’ vSak nerobi nespravny zaver, ze
zalovand by sa v tomto konani dopustila protipravneho konania, pretoZe toto nebolo preukazané v
napadnutej veci, ako aj v trestnom konani.

46. Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s namietkou ohladom realizacie vysluchu svedkyne S. formou



pisomnych otdzok a odpovedi. Podl'a § 196 ods. 3 CSP sud méze vynimocne z dévodov hospodarnosti
svedkovi ulozit, aby na otdzky odpovedal pisomne; tym nie je dotknutd povinnost’ podla odseku 2.
Zéaroven svedka pouci o jeho povinnosti vypovedat' pravdu a ni¢ nezamlCovat, o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet’ vypoved. Trovy spojené s pisomnou vypovedou
svedka znaSa strana, ktora jeho vysluch navrhla. V danom pripade sa zavadza inStitit pisomnej
vypovede svedka, tzv. ,,sworn affidavit™. Pri pisomnej vypovedi svedka platia ustanovenia o pou¢ovacej
povinnosti vratane poucenia o trestnopravnych ndsledkoch krivej vypovede primerane, ¢im sa tento
dokazny prostriedok odliSuje od tzv. Cestného vyhlasenia, ktoré ma charakter iba sukromne;j listiny bez
akejkol'vek poucovacej povinnosti a bez potencidlnej hrozby trestnopravnych nasledkov trestného ¢inu
krivej vypovede. Pisomnu vypoved svedka posudzuje sud v stlade s principom volného hodnotenia
dokazov (pozri § 191 CSP), pricom sa sleduje zrychlenie a zhospodarnenie sporového konania.
Vzhl'adom na zdravotny stav svedkyne okresny sud postupoval hospodéarne spravne.

47. Okresny sud postupoval v stlade s § 202 ods. 2 CSP, podla ktorého svedkovi sa nesmu klast
otazky, ktoré navadzaju na odpoved’, otazky klamlivé, otazky nestvisiace s predmetom konania ani
otazky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maji zistit' az z jeho vypovede. Z obsahu polozenych
otazok Zalobcom vyplyvali otdzky nesuvisiace s vecou, resp. navadzajuce. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdoraziuje, ze vypocuvana svedkyiia je matkou stran sporu. Z pisomnej odpovede vyplyva, ze boli dané
odpovede na polozené otazky. Vypoved svedkyne sud povazoval za vierohodnt, ktorej obsiahnuté tidaje
su overitelné aj z vykonanych inych dokazov. Nie je ziaden dévod pre to, aby matka vypovedala voci
zalobcovi - synovi nepravdivo. Ak teda zalobca tvrdi, Ze ulohou sidu bolo vsetky otazky zaslat’
svedkyni, tento argument je potrebné posudit’ v kontexte ustanovenia § 202 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
ho nepovazuje za dovodny. Pokial’ otdzky polozila Zalovand, pricom tieto mali byt reakciou na obsah
zaznamu zo stretnutia so svedkom, ide o dovoleny postup a nemozno v iom vidiet' znaky zaujatosti.

48. Zalobca namietal, Ze dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k ustanoveniu § 191
CSP, ked” vykonané dokazovanie bolo hodnotené v rozpore s principmi citovaného ustanovenia. Z
rozsudku okresného stdu vyplyva, ktoré relevantné dokazy std vykonal, tieto rozhodnutia vyhodnotil
jednotlivo (bod 6. az pod 13. odovodnenia), vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach (bod 20. -
23.). Tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazuje za dovodnu.

49. Zalobca namieta odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a to pripustenie pisomného
zaznamu zo stretnutia so svedkom ako dokazu, ktory spochybrniuje. Advokatsky poriadok Slovenskej
advokatskej komory vo svojej preambule uvadza, ze vychadza zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon*) a z tradicii slovenskej advokacie zaloZzenych na tcte k
profesijnym a moralnym hodnotdm, ktoré st dedi¢stvom generacii advokatov. Advokatsky poriadok
podrobnejSie upravuje prava a povinnosti advokata pri vykone advokacie a v medziach zékona plati aj
pre kolektivne formy poskytovania pravnych sluzieb, zahraniéné subjekty posobiace v Slovenskej
republike v oblasti profesijného poskytovania pravnych sluzieb a zamestnancov. Advokatsky poriadok je
suborom pravidiel profesijnej etiky, ktoré je advokat povinny dodrziavat'.

50. Podl'a § 7 ods. 1 advokat ma pravo vyhladavat’ a ziskavat’ dokazné prostriedky (svedkov, listiny,
znalecké posudky, atd’.), zistovat’ skutkové okolnosti pripadu, nesmie vSak svedkov ovplyviiovat a
zistené dokazy a skuto¢nosti pozmenovat’ alebo skreslovat’. O zistenych skutkovych okolnostiach moze
vyhotovit' pisomny zaznam a moéze ho nechat svedkom podpisat. Advokat moze o zistenych
okolnostiach so stthlasom dotknutych os6b vyhotovit’ aj zvukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazovy
zaznam za predpokladu, Ze bude pouzity v sulade so zdkonom a bude dodrzand zasada mlcanlivosti
advokata. Advokat moéze vyhladavat svedkov, zistovat dokazy a skutkové okolnosti pripadu aj
prostrednictvom tretich osdb. (2) Advokat nesmie ani na prikaz klienta oboznamovat svedkov s
priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich vysluchom. (3) Advokat je povinny pouéit’ svedka o jeho
pravach a povinnostiach vratane toho, zZe zdznam nie je povinny podpisat’.

51. V danom pripade nejde o nezdkonny dokaz, ako to namieta Zalobca. Okrem toho sud vykonal



vysluch svedkyne zakonom predpisanym spdsobom, ktorym overil aj pravdivost informacii
vyplyvajucich z tohto dokazu. Odvolaci siid sa nestotoziiuje ani s argumentom, Ze by v danom pripade
odpovede formulovala zalovand, a Ze nemozno takuto vypoved povazovat’ za vypoved svedkyne. To, ze
vypoved’ svedkyne nie je v sulade s predstavou Zalobcu neznamena, Ze nejde o jej prejav a vypoved.
Nakoniec, argument, Ze zalobca chce klast svedkyni otazky, skor vyznieva v zmysle zistovania
priebehu minulych dejov v snahe zistit' nejaké informacie, a pokial’ tieto boli zistené a nie su podla
predstavy zalobcu povazuje ich za nezdkonné, nepravdivé a pod.. Svedkyna vypovedala len o tom, ¢o
vie, videla a po¢ula, nemdze potvrdit’ len predstavu. Svedkymna aj po pouceni nepotvrdila Ziadne z tvrdeni
zalobcu o tom, ze Zalovana veci z bytu zlikvidovala, resp. mu tym sposobila Skodu.

52. V tejto suvislosti zalobca rovnako namieta proti realizacii vysluchu Zalovanej v jej obydli bez Gcasti
zalobcu na tomto vysluchu. Podl'a § 188 ods. 2 CSP sud vykondva dokazy na pojednavani. (2) Sud
vykonava dokaz mimo pojednéavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maji pravo byt pritomné na takto
vykonavanom dokazovani. Wkonanie dokazu mimo pojednavania sud stranam oznamuje spravidla pat
dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto
pojednavani.

53. V ustanoveni § 188 CSP sa premieta princip priamosti a bezprostrednosti (¢1. 13 CSP), ale aj zasada
verejnej kontroly sudnej moci (CL 14 CSP a v spojeni s § 176 CSP) a tradicna zasada ustnosti (¢1. 12
CSP).Wkonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti a Ustnosti. Preto sa predpoklada, ze dokazy
budl v zasade vykonavané na pojednavani. Iba vynimocne, ak je to G¢elné a mozné, ako vyplyva z
citovaného ustanovenia, méze byt ddkaz vykondvany mimo pojednavania. Strany maju pravo byt
pritomné na takto vykondvanom dokazovani. Okresny sud na zaklade priebehu konania dospel k zaveru,
ze Zalovani vypocuje mimo pojednavania v jej obydli, nakolko tento postup povazoval za mozny a
ucelny. Mal preukazané, Ze zdravotny stav zalovanej jej brani zucastnit’ sa na pojednavani, pricom k
tomuto zaveru dospel na zaklade sprav od viacerych odbornych lekarov. Okresnému sudu tento postup
nemozno vytknit' a vysluch Zalovanej v jej obydli povazovat’ za nezdkonny, ¢i nedostato¢ny. Okresny
sud z tohto ukonu vyhotovil zapisnicu o vysluchu z 5. oktébra 2021, ktorého sa zucastnila zalovana,
pravni zastupcovia zalobcu a zalovanej, ako aj zakonna sudkyna. Zo zapisnice vyplyva, ze na vysluch sa
dostavil aj zalobca, zalovana vSak nesuhlasila s tym, aby bol zalobca pritomny na vysluchu.

54. V danom pripade nastava kolizia dvoch prav, a to préva zalobcu byt pritomny pri vysluchu, ktory
vyplyva z § 188 ods. 2 CSP, a prava zalovanej na obydlie, ktoré vyplyva z ¢l 21 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstipit’ bez sthlasu toho, kto v iom byva.
Podl'a ods. 3 Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit’ iba vtedy, ked je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku os6b, na ochranu prav a
slobdd inych alebo na odvrétenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku. Zalovana nedala sthlas na to,
aby zalobca vstupil do bytu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zédsah do nedotknutelnosti obydlia v
danom pripade nemozno odoévodnit’ tym, Ze by bol nevyhnutny z dévodu ochrany Zivota, zdravia alebo
majetku, &i odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Dané pravo vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky, pri¢om pravo zalobcu je dané pravnou normou niz§ej pravnej sily, procesnym
poriadkom. Odvolaci sud prihliadol na to, Ze pravo zalobcu je dostato¢ne garantované ucastou pravneho
zastupcu Zalobcu na tomto vysluchu, ktory mohol realizovat’ vSetky prava prindleziace zalobcovi v
suvislosti s realizovanym vysluchom. Odvolaci sud dopiiia, Ze aj po¢as priebehu pojednavania procesné
tikony realizoval pravny zastupca Zalobcu, kladol otazky svedkom. Zalobca preto Ziadnym spdsobom
nebol ukrateny na svojich pravach. Nie je rozhodujice, ¢i vysluch Zalovanej v jej obydli navrhla niektora
strana, relevantny je postup len podla § 195 CSP.

55. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP st pravdivé niektoré
faktické zistenia, na ktoré poukazuje zalobca, a to, Ze pred tym, ako doSlo k pozbaveniu jeho
sposobilosti na pravne tkony, bol dohodnuty o prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. X zapisanom na
LV ¢. XXXX, katastralne uzemie V., Ze bola uzavreta kiipna zmluva ditia 1. 6. 2004. Bolo preukazané
taktiez, ze po uzavreti kipnej zmluvy Zalobca byt uzival. Av§ak odvolaci stid nepovazuje za jednoznacne
preukazané to, ze do rekonstrukcie bytu ako budiici majitel’ investoval, pretoze rozsah pripadnych



investicii zostal sporny. Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i do tohto bytu Zalobca vynalozil 26.613,92 eura z
prostriedkov ziskanych na zadklade zmluvy o stavebnom tuvere uzavretej s K.. V tomto smere zavery
okresného sudu povazuje za spravne.

56. Preukazané bolo aj to, ze k prevodu bytu napokon nedoslo, pretoze, hoci kipna zmluva bola
uzatvorena 1. jina 2004, k dopravnej nehode doslo 26. marca 2007, v tomto obdobi Zalobca nepodal
navrh na vklad vlastnickeho prava z neznameho doévodu, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Z vypovede
svedkov X. vyplynulo, Ze vklad vlastnickeho prava mal realizovat’ zalobca a po uzavreti kiipnej zmluvy
sa o vec dalej nezaujimali. Pravdou je aj to, ze zalovana im odovzdala kl'i¢e od bytu, sporna zostala
forma, ¢i im ich odovzdala priamo do ruk a kde, pripadne ich nechala v schranke. Nesporné je, ze by
bol majitelom vrateny, nesporne vS§ak bez zariadenia.

57. Zalobca tvrdi, 7e mu investované finanéné prostriedky nikto nevratil, resp. mu nikto nevratil
zariadenie bytu. V konani bolo preukazané, Ze mu bola vratena kipna cena, hoci nie v plnej vyske a
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal od manzelov X. doplatok kupnej ceny ako aj vloZzené
investicie titulom bezdévodného obohatenia, ktoré tito odmietli zaplatit’. V tomto smere spravne Zalovana
argumentovala, ze niektoré investicie, pokial’ boli vykonané (vymena okien, radidtorov) sa stali sicast'ou
bytu a i§lo o néarok, ktory mal uplatnit’ voci manzelom X., ako vlastnikom bytu, ¢o aj Zzalobca urobil,
avSak z neznameho dovodu nebol v uplatiiovani tohto naroku doésledny, aj pokial’ ide o vratenie celej
kapnej ceny. V konani tiez nebolo sporné, ze majitelia bytu tento nasledne po vrateni aj jeho
rekonstrukcii predali K..

58. V odvolani zalobca uvadza, ze po dopravnej nehode nevedel o tom, ze nejaky byt kupil a do neho
zacal investoval, ani ako bol zariadeny. Bolo to az do ¢asu, ked’ to zacal zistovat’ a bola mu prinavratena
sposobilost’ na pravne tkony. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci bola prinavratena spdsobilost’ na pravne
ukony, zrejme uplnt pamét’ mu to neprinavratilo, preto len usudzuje zo zistenych fragmentov, pripadne
listinnych dokladov to, ¢o bolo pred stratou pamdti, teda nicktoré okolnosti uvadza len na zadklade
pravdepodobnosti, moznosti, ¢i predpokladu, nie na zaklade faktov. Sud povazuje za vysoko
nepravdepodobné, ze neexistuje svedok alebo konkrétny dokaz o tom, ze boli takto realizované prace,
pretoze vymena okien a radiatorov bola ¢innost’, ktori by si museli obyvatelia bytovky vSimnuat
vzhladom na hluk pri pracach. Niekto by musel takéto odborné prace aj vykonat, firma, Zivnostnik.
Zrejme po vykonani takejto prace by mala existovat’ aj nejakd stopa v uctovnictve firiem, dafiové
doklady a pod. Zalobca viak neuviedol Ziadne tvrdenia ani dokaz na dané skutoénosti, ktoré by
jednoznacne potvrdili dané prace, okrem faktiry napr. o vyrobe a montdzi okenného plastového
systému (€. L. 64 spisu), pricom vSak odberatelom je Zalobca s adresou S., neda sa jednoznac¢ne overit’,
kde boli tieto okna namontované. TaktieZ predloZzenic dokladov a faktir v suvislosti so stavebnym
sporenim nie je dostatoénym dokazom o ich preinvestovani Zalobcom v danom byte, priCom sice
spadaju do mozného obdobia od uzavretia kipnej zmluvy s manzelmi X. do nehody, faktury st na meno
zalobcu, tykaji sa veci, nie prac, obsahuju doklad o kupe kotla, av§ak manzelia X. vypovedali, Ze kotol
nebol meneny, to znamend, bud’ kotol zalobca instaloval inde, hoci ho kupil, pripadne tvrdenie manzelov
nie je pravdivé. Podstatné je, Ze sud dant investiciu v spornom byte nemal preukazana. Ni¢ to nemeni
na skuto¢nosti, Ze keby aj doSlo k rekonStrukcii sporného bytu, nebolo preukézané, Ze to bola prave
7alovana, ktora byt vypratala, resp. znehodnotila, pretoZe na to nebol Ziadny dovod. Zalobca sice tvrdi,
ze Zalovana majetok zlikvidovala nezndmym spdsobom, avSak nebol produkovany ani jeden dékaz o
tom, Ze sa tak stalo, a Ze to urobila zalovana. To vSak nevyvracia tvrdenie zalobcu, ze sa tak mohlo stat,
av8ak v dosledku konania inej osoby. Ak zalobca tvrdi, ze zalovand nedisponovala opravnenim na
nakladanie s jeho majetkom, nie je to celkom pravda, pretoze s niektorym aj nakladala ako opatrovnicka,
¢o aj sudu vydokladovala. Je pravdou, ze Zalobca byt kupoval na uver a tento nesplacal. Pokial’ by bol
byt zavkladovany, zrejme by bol predmetom exekucie. Prave z tohto dovodu (neplatenie uveru) a
situacii, Ze byt nebol zavkladovany, povodni vlastnici mali povinnosti, hoci byt predali, neuzivali ho. Mali
preto pravo domahat’ sa vydania bytu, Gomu Zalovana vyhovela a kl'u¢e odovzdala. Zalovand nemala
ziadne dispozicie, splnomocnenie na to, aby za zalobcu realizovala vklad k danému bytu, pretoze eSte
nebola opatrovni¢kou zalobcu, naviac plynula lehota. Ak by za danej situacie aj podala navrh na vklad,
tento by nebol realizovatelny, pretoze sim zalobca namieta vSetky ukony Zalovanej v danom obdobi.



Samotna Zalovana vypovedala, Ze musela aj zo svojich prostriedkov splacat’ dlhy Zalobcu a na splatenie
uveru za byt nemala finan¢né prostriedky.

59. Okresny sud potom dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

60. K namietke ohl'adom vinkulicie a zaverom sudu v bode 13. odévodnenia odvolaci sid uvadza, Ze
namietka je dovodnd, pretoze i§lo o zabezpe€enie Gveru inym bytom, ako bytom vo vlastnictve Zalobcu.
AvS$ak tato nespravnost’ nespdsobuje nespravnost’ rozhodnutia vo svojej podstate. Je ale pravdou, ze
zalobca disponoval minimalne dvoma bytmi, a to bytom, o ktorom sa vedie toto konanie a bytom, ktory
sa vratil do jeho vlastnictva v konani 6C/37/2018.

61. Sud povazoval za nesporné, Ze byt zalobca kupil od manzelov X., av§ak investicia a jej rozsah nebola
jednoznacne preukdzana, ako to odvolaciemu sudu zalobca podsuva. Ide len o pravdepodobnu
domnienku, kde urcité investicie, resp. nakupenie veci je pravdepodobné, avSak rozsah stavebnych
uprav bol vo vypovediach svedkov rdzny, rozporny a protireCivy, sud preto nemohol dospiet’ k
jednoznadnému zaveru, ako ho vidi Zalobca. Zalobkya poprela dané investicie, resp. sa ani k nim
nevedela dostato¢ne vyjadrit,, pretoze nepoznala stav pred udajnou rekonstrukciou, nemohla posudit’, ¢o
zalobca investoval.

62. Nie je pravdiva interpretacia vypovede svedka Y. zalobcom, pretoze tento vo vypovedi neuviedol, Ze
sa na tychto pracach z(castioval. Konkrétne uviedol, Ze bol pritomny pri stahovani do tohto bytu, bol
pritomny len pri vyhadzovani smeti, pri€om osobne sa nezi€astnil nejakych prerdbok bytu (zépisnica o
pojednéavani z 8. 4. 2022). KonStatoval ale, Ze mal vedomost’, ze sa prerabala chodba, boli namontované
vstavané skrine, kuchynska linka na mieru, klimatizadcia, Ze boli namontované nové plastové okna.
Potvrdil zariadenie ohl'adom spotrebi¢ov, nevedel, ¢i sa robili dlazby, ale uviedol, Ze kotol bol meneny,
lebo dohodil ¢loveka na jeho vymenu. Vo svojej vypovedi uviedol, ze sa dozvedel, ze Zalovana byt
predala. Jednozna¢ne na otazky odpovedal, Ze nebol svedkom, ze by Zalovand odmontovala radiatory a
zaluzie. Tiez potvrdil, Ze priatelka Zalobcu klic¢e od bytu nemala, on ich v ur¢itom Case tiez mal, aby
odmontoval satelit. Svedkyna X. vSak uviedla, ze priatel’ka Zalobcu mu kli¢e nechala na stole. Svedok
videl, Ze zalovana bola v byte dvakrat. Vypoved svedka nie je jednoznacna, je v rozpore s d'alSimi
vypoved'ami. Moze zakladat' len domnienku, Ze uréité prace mohli byt vykonané. AvSak toto nie je
podstatnou skutkovou otdzkou vzhl'adom na uplatneny nérok, pretoze zo ziadneho ddkazu nevyplynulo,
ze zalovana protipravnym konanim zavinila stratu majetkovych hodnét Zalobcu v byte.

63. Zalobca dospel k presvedéeniu, Ze to bola Zalovana odstranila z bytu majetok a rozpredala ho, z toho
vyvodzuje zodpovednost’ Zzalovanej. Okresny sud vSak z vykonaného dokazovania nezistil ziadne
protipravne konanie zalovanej, nebola preukdzand ani pricinné suvislost’ s ,,predpokladanou Skodou*. Pre
zodpovednost’ musia byt splnené vSetky predpoklady a tie splnené neboli. Okresny sud sprévne
rozhodol, ked’ zalobu zamietol.*.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odoévodnil v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhol zru$it’ rozhodnutie odvolacieho a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie
konanie, alternativne zmenit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a zalobe vyhoviet'.

3.1. V dovolani dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP ohladom porusenia jeho prava na
spravodlivy proces vymedzil nedostatoénym odoévodnenim (arbitrarnostou) rozhodnutia odvolacim
sidom a nedostatkami v dokazovani pred sudom prvej inStancie kopirujucimi odvolacie dovody, ked’
obe namietané nespravnosti mali byt ddévodom nespravneho pravneho posudenia veci ohladne
kumulativneho nenaplnenia vsetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

3.2. Malo ist o nevykonané dokazovanie navrhnutych svedkov H. H., Y. G., S. 1., Z. 1., P. E,,
vlastnikov bytov v bytovom dome, sudnym spisom Okresného stidu Topol¢any sp.zn. 6C/37/2018.
Nepripustenim vSetkych pisomnych otazok poloZenych Zalobcom pri pisomnej vypovedi svedkyne S.
U., nesprdvnym postupom pri zabezpe€eni vysluchu Zalovanej v jej obydli bez ucasti zalobcu,
vyhodnotenim dokazovania v rozpore s § 191 CSP.

3.3. Podl'a zalovanej sudy postupovali procesne spravne, vec spravne pravne posudili, tvrdenia



dovolatela ohl'adom porusenia prav na spravodlivy proces nie s dévodné, navrhla dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym, je sutdom ulohy,
ktorého stivisia predovsetkym so zabezpecenim zjednotenia rozhodovacej praxe najvyssej stidnej autority
vS§eobecného sudnictva a tvorby judikatiry. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie dokazov a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak také deficity neboli dovolanim uplatnené.



11. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava (a contrario § 436 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany (§ 435 CSP).

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Aby bola dané pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pre pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie su
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, z&visi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych stidov (rovnako vid aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

15. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nedostato¢né
odovodnenie (arbitrarnost) rozhodnutia odvolacim sudom, nespravne zistenie skutkového stavu
(nevykonanie navrhnutych dokazov, nespravne zabezpecenie, vykonanie a vyhodnotenie ddkazov) a
nespravne pravne posudenie veci.

15.1. V posudzovanom pripade podl'a nazoru dovolacicho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud by svojim postupom zaloZil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP z
hl'adiska vydania nedostato¢ne odévodneného sudneho rozhodnutia.

15.2. Podla dovolacieho sudu, odvolaci stid zrozumitenym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny (arbitrarny), ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci sa
odvolaci std v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o relevantné skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutocnosti a pravne postdenie veci. Podla nazoru dovolacieho sudu sa stdy nizSej inStancie
vycCerpavajuco venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu vratane odvolacej
argumentacie Zalobcu, s ktorou sa osobitne a désledne vysporiadal odvolaci std v jeho rozsudku (vid’
body 38. az 63. rozsudku odvolacicho sudu). Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia posta¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

16. K dovolacej argumentacii Zalobcu ohl'adom nevykonania dokazov dovolaci sud uvadza, Ze i ked’
pravna Uprava uklada sporovym strandm povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, std
nie je viazany ndvrhmi na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prd&vomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Posudenie toho, &i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a ktoré z
dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu a nie u¢astnikov konania. Najvyssi sad
to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len nelGplost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni G¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyS$si sud vysvetlil, Zze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dékazy, nemozno to povazovat za odiatie moznosti
konat’ pred sidom. Sucasna rozhodovacia prax dovolacicho sudu na samej podstate tychto skorsich
pravnych zaverov najvyssieho stdu ni¢ nezmenila. To znamena, Ze pokial’ sid prvej inStancie nevykonal
zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov, listinami, (napr. sidnym spisom Okresného stdu
Topol€any sp.zn. 6C/37/2018) a tento postup ndlezite zddvodnil, ¢o vyplyva z oddvodnenia jeho
rozhodnutia (vid’ bod 22. rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s bodom 42. az 45. rozhodnutia
odvolacicho sudu) nekonal spésobom relevantnym z hladiska § 420 pism. f) CSP. Treba si uvedomit’,



ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su
v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda
zrejmé, ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho dévodov
nemoze byt zalozend na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sidy mali
povaZovat’ tvrdenia netspesnej strany za pravdivé a relevantné a iou oznacené dokazy za vierohodné,
pravdivé a nepochybne sposobilé jej tvrdenia preukazat’. Tiez plati, Ze svedok mdze vypovedat’ o tom,
¢o svojimi zmyslami vnimal, neprishicha mu, aby vnimané skuto¢nosti hodnotil a z nich vyvodzoval
skutkové alebo pravne zavery; svedok preto o svojich skutkovych a pravnych nazoroch neméze byt
vypoc¢uvany, sud k nim pri hodnoteni vypovede svedka neprihliada.

17. Zalobca vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta spravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otdzke kumulativneho nenaplnenia vsetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu (existencie protipravneho konania, vzniku $kody a priinnej suvislosti).
Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’
R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani v sti¢asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny ndzor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Zze dovolatel’ mé odliSny pravny nézor
nez konajuci odvolaci std, bez d’alSicho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji  kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon v kontexte spravneho pravneho posudenia veci a dovolacej namietky o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia je potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Inak povedané nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovod na konStatovanie
nedostato¢ného odévodnenia ako prvku nesprédvneho procesného postupu, ktorym by sporovej strane
bolo znemozZnen¢ uskuto¢niovat’ jej procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f) CSP (napr. III. US 612/2022). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoénost,, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).
Otazkou spravneho pravneho posudenia veci by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ (len) pri dovolacom
dovode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, ktory ale zalobca neuplatnil.

18. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Ustavnej
neudrZatelnosti.

18.1. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ako stidy vyhodnotili vykonané dokazovanie, tato otazka je uz
vecou procesu hodnotenia dokazov stidom ovladaného zésadou volného hodnotenia dokazov, priCom
dovolaci sud jej porusenie nezistil a ma za to, ze prijaté skutkové zavery odvolacieho sudu nevykazuji
ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylu. Zasada volného hodnotenia



dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a
jeho logického myslienkového postupu.

18.2. Z hladiska namietaného spdsobu zabezpecenia pisomnej vypovede svedkyne S. v kontexte
nepripustenia niektorych otdzok zalobcu, alebo vykonania dokazovania vysluchom zalovanej v jej obydli
bez ucasti zalobcu sa dovolatelovi nepodarilo preukazat’ postup prie¢iaci sa procesnému poriadku.
Dovolatel totiz ohl'adom uvedenych otazok, v podstate v dovolani len zopakoval odvolaciu argumentaciu
bez toho, aby reagoval na zavery odvolacicho sudu uvedené v bode 46. az 54. jeho rozhodnutia a vo
vzt'ahu k tymto uplatnil svoju dovolaciu argumentaciu. Zavery odvolacieho stidu, podla ktorych nedoslo
k namietanym vadam pri zabezpeceni, obstarani a vykonani dokazov stidom prvej inStancie s odkazom
na konkrétne procesné normy a pravne Uvahy odvolacicho sudu, dovolatel v dovolani nenapadol
(nevymedzil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP), preto sa tieto otazky nemohli stat’
predmetom dovolacicho prieskumu pred dovolacim sidom (§ 440 CSP). Ide tu o skor (vysSie)
formulovant poziadavku, Ze ,,z hl'adiska postdenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu.*.

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelovi sa nepodarilo preukdzat nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mu mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v
takej miere (intenzite), ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
priznal narok na ich plnt ndhradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu z
procesného hl'adiska zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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