Najvyssi sad 2 Szf 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. Z. L., zastupenej
JUDr. J. H., advokdtom, proti zalovanému: Damnové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
0 preskiimanie  zakonnosti rozhodnuti a postupu Zzalovaného ¢. 1/222/ 6388-
32782/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢&. 1/222/6388-32784/2008/992120-r
zo dna 10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34073/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008,
¢. 1/222/6388-34077/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢&. 1/222/6388-
34082/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34083/2008/992120-r zo dna
10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34084/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008 a ¢. 1/222/6388-
34085/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 52/2008-38, 4 S 53-59/2008 zo dna 29. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢k. 4 S 52/2008-38, 4 S 53-59/2008 zo dia 29. januara 2010 zr u§ uj e avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala preskiimania zakonnosti 8 rozhodnuti Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi zalovany potvrdil rozhodnutia Danového uradu

Senec 0 ulozeni pokuty Zalobkyni vo vyske 2000,- Sk za nepredloZenie hlasenia 0 vyuctovani
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dane a 0 thrade prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2005 a 2006, za nepredlozenie prehl'adu
0 zrazenych a odvedenych preddavkov na dan z vyplatenych prijmov zo zavislej Cinnosti
a 0 dailovom bonuse za treti Stvrtrok 2005, Stvrty Stvrtrok 2005, Stvrty Stvrtrok 2006, prvy
Stvrtrok 2007, druhy Stvrtrok 2007 a treti Stvrtrok 2007 v zakonom predpisanej lehote a teda
zalobkyni spravca dane ulozil celkovo 8 pokut v sume po 2000,- Sk. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze zalovany ako i spravca dane postupovali stiladne so zakonom pri uloZeni celkove
8 pokut, pretoze v danom pripade i podla nazoru krajského sudu ide o previnenie trvajice
a opakované, a preto v zmysle § 35 ods. 6 vety poslednej zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov je mozZné ulozit' viacero pokut. Poukéizal na to, ze spravne sudy
pri skimani zakonnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie preberaju od spravneho organu nielen
vykonané dokazy ale aj jeho pravne hodnotenie protipravneho konania fyzickej alebo
pravnickej osoby. Inym hodnotenim, ktoré by bolo v rozpore shodnotenim dokazov
spravneho organu, by spravny sud nepripustnym a nezakonnym sposobom zasiahol do prava
vol'ného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu. Z obsahu predlozeného
administrativneho spisu zalovaného spravneho organu krajsky sid mal preukézané,
ze spravcovi dane — Danovému Uradu Senec Zalobkyna v 8 pripadoch dorucovala vsetky
hlasenia a prehlady po zdkonom stanovenej lehote, az diia 21.01.2008, a preto za kazdé
samostatné uvedené poruSenie povinnosti, vyplyvajicej zustanovenia § 49 zikona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov uloZil spravca dane podla
§ 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Zalobkyni pokutu vo vyske 2000,- Sk. Taktiez podla
nazoru krajského sudu nebolo mozné stotoznit’ sa s namietkou zalobkyne, ze za viacero
zdanovacich obdobi jej mal spravca dane ulozit’ len jednu pokutu, pretoze podla krajského
sudu zakon ¢. 511/1992 Zb. a ani ziaden iny pravny predpis vzt'ahujici sa k uprave zakonnej
povinnosti predkladat’ hlasenia a prehlady spravcovi dane v zdkonom stanovenej lehote
neupravuje moznost ulozit’ jednu pokutu za viacero zdanovacich obdobi. Zakaz kumulacie
sankcii podl'a ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa tyka postupu spravneho
organu pri zisteni spdsobu splnenia povinnosti v zmysle § 49 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.,

¢o nesuvisi s po¢tom poruSeni daitovych povinnosti.

Proti rozsudku krajského stdu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobkyna a Ziadala, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského stidu ako nezakonny zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Podla zalobkyne krajsky sud nekriticky a bez argumentu ponechal nezmenenych
8 ulozenych pokut za porusSenie ustanovenia § 35 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze podla prvej alebo druhej vety je spravca dane
opravneny danovému subjektu ulozit' len jednu pokutu. Podl'a zalobkyne pri hldseni alebo
prehlade sa neposudzuje kazdé Stvrtrocné hldsenie a za opakované poruSenie povinnosti
danového subjektu podla § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov mdze spravca dane
ulozit’ len jednu pokutu. Je neprijatel'nou argumentacia krajského stidu na strane 4 odsek 4
napadnutého rozsudku vtom, Ze sa argumentuje samostatnym ,,zdafiovacim obdobim®.
Zakonodarca alternuje bud’ hlasenie alebo prehl'ad, bud’ dodato¢ne v omeskani z vlastnej
iniciativy alebo v lehote uréenej po vyzve spravcom dane. Teda ak nepoda danovy subjekt
celoro¢né hldsenie, napr. za rok 2005 aprehlad o zrazenych a odvedenych preddavkov
za Stvrty Stvrtrok 2005, ide o porusenie podla prvej vety ustanovenia § 35 ods. 6 zakona
€. 511/1992 Zb. a spravca dane modze daitovému subjektu ulozit’ len jednu pokutu vo vyske
66,38 €. Krajsky sud vobec nezddévodnil, preco nejde o jedno previnenie apreco bolo
ulozenych 8 pokut, pricom pri predkladani hlaseni alebo prehl'adov mozno ulozit’ len jednu
pokutu. V danom pripade taktiez spravca dane nedal ani vyzvu na dorucenie prehl’adu alebo

hlasenia a aj preto mozno ulozit’ iba jednu pokutu vo vyske 2000,- Sk.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobkyne vyjadril a Ziadal,
aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla
zalovaného pravny nazor krajského sudu, ked sa stotoznil so zdvermi danovych organov,
je spravny a poukazal na to, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim zalobkyne, ze v danom

pripade mala byt uloZend iba jedna pokuta za previnenie trvajice a opakované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 0.s.p.)
a dospel Kk zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, apreto odvolaci sud napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie ale bude Gc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava v konani ide.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimat’ zdkonnost postupov a rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok

vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskiima rozhodnutie a postup orgdnov verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v zZalobe je sud viazany. Std je garantom dodrziavania zakonnosti
spravnym organom. ReSpektovanie principov zakonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré
je vysledkom preskimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo
preskimatel'né v konani pred odvolacim sidom. Zakladnym predpokladom takejto
preskimatel’nosti je dostatok dovodov, ich jasnd formulacia a priradenie tychto dovodov

ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgdnu sa sud riadi
dispozinou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. Cinnost’ spravneho
sudu je ohraniCena vymedzenym rdmcom zalobnych bodov asid sa musi obmedzit
na skumanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere, ak vSak nejde o vadu, na ktort musi
prihliadnut z Gradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 O.s.p.). V danom pripade, ako vyplyva
Z administrativneho spisu ako 12z doévodov napadnutého rozsudku krajského sudu, tak
za kazdé samostatné uvedené porusenie povinnosti, vyplyvajucej z ustanovenia § 49 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, ulozil spravca dane podla
§ 35 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zalobkyni 8 pokut vo vyske
2000,- Sk, ked’ spravca dane ako izalovany a Vv preskimavacom konani i krajsky sud mali
za preukdzané, ze zalobkyna v predmetnych 8 pripadoch dorucovala vsetky hlasenia

a prehl'ady po zdkonom stanovenej lehote az dia 21.01.2008.
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V prejednavanom pripade sa krajsky sud podla nazoru najvyssiecho stidu dostatocne
a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila zalobkyna vo svojej
zalobe, predovSetkym z hladiska prisluSnych zasad administrativnopravneho trestania,
ked’ zalobkyna tvrdila, Ze ide o previnenie trvajuce a opakované a preto za daného skutkového
a pravneho stavu by jej spravca dane ako danovému subjektu mohol ulozit’ len jednu pokutu

vo vyske 2000,- Sk.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi sG nepochybne i rozhodnutia
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. Toto je mozné zarucit len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti
je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, ato najmid zdovodu vylicenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci
rozhodnutej, ako i pre ur¢enie rozsahu dokazovania. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne uréi,

¢oho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit', ze i na rozhodovanie o0 spravnych
deliktoch (v danom pripade spravne delikty zakotvené v ustanoveni § 35 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), dopadajii poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, pretoze Dohovor v¢l. 6 ods. 1 uvéadza

,,akékol'vek trestné obvinenie®.

Na rozdiel od trestného zédkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny stibeh) pri nedostatku Specidlne;j
upravy je potrebné pouzit' z hl'adiska analogie legis tzv. absorpénu zédsadu, ktorej podstata
spociva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbiehajice sa delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut
znamena, 7e spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest uloZzi podla sadzby
za najzévaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom
na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend. Na zaklade analogie je teda potrebné

aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, to znamena , Ze spravny organ ulozi
9 9
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za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie

postihnutelny.

Analogické pouzitie vysSSie uvedenej absorpénej zasady plati ipri jednoCinnom
subehu. Ak je jednym protipravnym konanim ¢i opomenutim naplnena skutkova podstata
viacerych spravnych deliktov (subeh), a K ich prejednaniu je prislus$ny ten isty spravny organ,
tak potom tento spravny organ analogicky uloZi sankciu vo vymere najprisnejsie trestného

zbiehajuceho sa deliktu (zasada absorpcnd), pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

Uvedenou zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie ako i krajsky sud vobec
nezaoberali, hoci Zalobkyina namietala, Ze v danom pripade za predmetné spravne delikty
jej mala byt ulozena iba jedind pokuta. Ani krajsky sud vobec skutkovo a pravne
nezdovodnil, preco by zalobkyia mala byt sankcionovana prislusnou pokutou za kazdy
spravny delikt a v podstate iba prijal pravne zavery spravnych organov bez blizSieho pravneho

zdovodnenia.

Najvyssi sad SR povazuje za potrebné zdoraznit, Zze napriek tomu, Ze doterajSia
judikatara v oblasti administrativneho trestania sa nedotkla sankcionovania Vv oblasti
danového prava, tak iVtejto oblasti sidneho prieskumu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti danovych orgdnov je povinnostou spravneho sudu skiimat’, v pripade ak zalobca
spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu spravca dane pri ukladani pokuty za tieto delikty
nemal v zmysle absorpénej zasady uplatitujucej sa v trestnom prave, ulozit’ iba jednu pokutu
ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to 0 to viac, ak tuto skuto¢nost’

zalobkyna namietala.

Uvedenym postupom krajského sudu bola podla ndzoru NajvysSieho sudu SR
zalobkyni ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti
konat’ pred sudom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil Gc¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Procesnym pravom
ucastnika je 1 pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odovodnit
svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., totiZ znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia ajeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite,

skutkovo aaj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
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moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajicecho odovodnenia

sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zdkladnom
prave na sadnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany (napr. III. US 209/04, II1. US 95/06, I11 US 260/06, I1I. US 153/07).

Potreba riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie sprdvneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Aj ked sohladom na judikatiru ESLP nie je potrebné zddvodnovat kazdy argument
ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede
sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia
byt $pecifikované s oh'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na uréité

Casti zakonov (napr. rozsudok ESI’P RUIZ Torija proti Spanielsku z 09.12.1994).

Nakol'ko v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri utvarani si zaveru o skutkovom stave,
preco nepovazoval za doévodni pravnu argumentdciu zalobcu v Zalobe a preco povazuje
namietky zalobkyne za neopodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok
za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ktory neddva dostatocné zaruky preto, ze nebol

vydany spdsobom poruSujlicim Ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutocnosti musel preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja

ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sid vec prejednd znova v medziach podanej Zzaloby
S prihliadnutim aj na doévody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami

zalobkyne a znova vo veci rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



