Najvyssi sud 1 Obo 27/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a Clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny
KrajCoviCovej, v pravnej veci navrhovatefa S, proti odporcovi JUDTr. |, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu J, ICO: X, o uréenie pravosti, vy3ky a poradia pohladavky, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 55 Cbi 118/01-109 zo dna
1. decembra 2005. takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
55 Cbi 118/01-109 zo dna 1. decembra 2005 potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 6 K 417/99-41 zo dna 9.2.2000 vyhlasil konkurz
na majetok diznika J, ICO: X. Uznesenim zo dna 25.10.2004 bol za spravcu konkurznej
podstaty upadcu ustanoveny JUDr. I. Na prieskumnom pojednavani, konanom dna
20.2.2001, spravca pohladavku navrhovatela vo vySke 1305 599,- Sk uznal so
zaradenim do druhej triedy. Pravo na oddelené uspokojenie poprel z dévodu, ze

pohladavky veritela, ktoré su uvedené v rozhodnuti o ur€enie zalozného prava, boli uz
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uspokojené. Poukazal v dalSom na ustanovenie § 23 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKV). Z predlozenych dokladov
vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty navrhovatelom prihlasenu pohladavku vo
vyske 1 305 599,- Sk uznal na prieskumnom pojednavani konanom dna 20.2.2001 v
celom rozsahu so zaradenim do druhej triedy. Nakolko neslo o spornu pohladavku ani ¢o
do pravosti, ani ¢o do vysky, ani ¢o do poradia, navrhovatel’ v tejto Casti podal navrh bez
pravneho dévodu, preto ju sud v tejto Casti zamietol. Navrhovatel sa dalej podanym
navrhom domahal rozhodnutia, ze pohfadavka vo vySke 244 162,- Sk je pohladavkou
druhej triedy s pravom na oddelené uspokojenie a v suvislosti s tym poukazal na
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Danového uradu Komarno. Podla § 23 ods. 2
ZKV konkurzni veritelia sa v zZalobe smu dovolavat' len pravneho dévodu a poradia
uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani. Sud mal jednoznacne
preukazané, ze konkurznou prihlaskou €. 39 zo dna 11.4.2000 navrhovatel' prihlasil
svoju pohladavku vo vyske 1 305 599,- Sk ako pohladavku druhej triedy a dalej uviedol,
Zze v zmysle ust. § 28 ZKV ma vysSSie prihlasenu pohfadavku v sume 4 678 320,- Sk
zabezpecenu zaloznym alebo zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu
nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh navrhovatela nie je v sulade
s pohladavkou uplatnenou konkurznou prihlaskou. Sud preto navrh navrhovatela zamietol
aj v tejto Casti. Na podporu zamietaveého stanoviska sud poukazal na ust. § 23 ods. 3
ZKV, podla ktorého kto popiera vykonatelnu pohladavku, musi toto stanovisko uplatnit
podla povahy pohladavky bud na sude alebo na prisluSnom spravnom organe v lehote
urCenej sudom. V danom pripade iSlo o narok vyplyvajuci z vykonatelnych pohladavok,
preto bola aktivna legitimacia na pripadné podanie navrhu na zacatie konania na strane

popierajuceho, t.j. spravcu konkurznej podstaty.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie proti tej Casti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorou sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o urCenie, Ze pohladavka
navrhovatela je vo vysSke 244 162,- Sk pohladavkou s narokom na oddelené
uspokojenie. V odvolani poukazal na tu skuto¢nost”, Ze pravny predchodca navrhovatela
si prihlasil pohlfadavku do konkurzu, vyhlaseného na majetok upadcu konkurznou
prihlaskou zo dnia 5.4.2000 vo vyske 1305 599,- Sk ako pohladavku druhej triedy
vo vySke 4 678 320,- Sk s narokom na oddelené uspokojenie. Suma 4 678 320,- Sk

uvedeného naroku na oddelené uspokojenie, uvedena v konkurznej prihlaske, je



3 1 Obo 27/2006

vysledna suma ziskana kumulativnym zratanim nedoplatkov upadcu, ktoré boli
zabezpecené rozhodnutim o ur€eni zalozného prava. Vzhladom na skutoCnost, Zze doslo
k CiastoCnej uhrade pohladavky zabezpecCenej zaloznym pravom k nehnutelnostiam
na zaklade rozhodnuti o zriadeni zalozného prava, zmenila sa vySka pohfadavky
zabezpecenej zaloznym pravom. Z tohto dévodu si pravny predchodca navrhovatela
uplatnil v konkurznej prihlaske narok na oddelené uspokojenie v sume 4 678 320,- Sk
a po jej CiastoCnej uhrade si zalobou o urCenie popretej pohladavky, podanej dna
21.3.2001 na Krajsky sud v Bratislave, uplatnil narok na oddelené uspokojenie uz iba
vo vyske 244 162,-Sk. ZvySna Cast' pohladavky s narokom na oddelené uspokojenie
vo vySke 244 162,- Sk vyplyva z vykonatelného vykazu nedoplatkov ¢&.
621/310/19576/007 Kral' zo dna 5.4.2000, ktory tvori prilohu konkurznej prihlasky
i urCovacej zaloby a ktory obsahuje i tieto nedoplatky: 81 076,- Sk - platobny vymer
na penale €. 621/240/9333/98/Bu zo dna 4.3.1998, 70 826,- Sk - platobny vymer
na penale €. 621/220/5098/98/Ve zo dna 11.2.1998, 92 260,-Sk - platobny vymer
na penale ¢. 621/240/9333/98/Bu zo dna 4.3.1998, spolu 244 162,- Sk, ktoré su
predmetom zalozného prava zriadeného na zaklade rozhodnutia o ureni zalozného
prava €. 621/320/16633/99/Kral zo dna 7.4.1999. Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel
sa podanou Zalobou domaha uznania pravneho dévodu i poradia, ktoré si uplatnil
i v konkurznej prihlaSke a Co dolozil potrebnymi rozhodnutiami, vydanymi pravnym
predchodcom navrhovatefa. To, Zze sa zniZila vySka pohladavky s narokom na oddelené
uspokojenie po jej CiastoCnej uhrade, nijakym spdsobom nemeni pravny ddvod alebo
poradie prihlasenej pohladavky, a teda nemohlo déjst k poruSeniu ust. § 23 ods. 2 ZKV.
Na zaklade ust. § 23 ods. 4 ZKV navrhovatel ma za to, ze ak je popreté poradie
prihlasenej pohladavky, zakon nerozliSuje, Ci je popreta vykonatelna pohfadavka alebo
ind pohladavka. Ak je veritelovi popreté poradie pohfadavky, Zzalobu o urenie poradia
vzdy podava veritel', pricom o poradi pohfadavky vzdy rozhoduje sud. Na zaklade
uvedeného navrhovatel’ ma za to, ze aktivna legitimacia na podanie navrhu na zacatie
konania o ur€enie poradia pohladavky bola a je na strane navrhovatela napriek tomu, Zze
sa jedna o vykonatelnu pohladavku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v Casti, v ktorej sud rozhodol o zamietnuti zaloby v Casti o urCenie poradia pohladavky
vo vySke 244 162,- Sk s narokom na oddelené uspokojenie a o trovach konania zrusil

a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vychadzal
zo zistenia, Zze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na urCenie pravosti,
vySky a poradia pohladavky vo vyske 1 305 599,- Sk so zaradenim do druhej triedy pre
ucely rozvrhu s tym, Zze pohladavka vo vySke 244 162,- Sk je pohladavkou druhej triedy
s pravom na oddelené uspokojenie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 9.2.2000
C. k. 6 K417/99- 41 vyhlasil konkurz na majetok diznika J. Na prieskumnom pojednavani,
konanom dna 20.2.2001, spravca konkurznej podstaty uUpadcu uznal pohladavku
navrhovatela vo vySke 1 305 599,- Sk so zaradenim do druhej triedy. Pravo na oddelené
uspokojenie poprel z dévodu, Ze pohfadavky veritela, ktoré su uvedené v rozhodnuti
o urCeni zalozného prava, uz boli uspokojené. Podfla § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia
pohladavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vySky alebo poradia, mézu sa domahat’
urenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat na sude, ktory vyhlasil
konkurz proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, smu sa v nej dovolavat' len pravneho
dovodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani
a pohfadavku mézu uplatnit’ len do vysSky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani. Z obsahu spisuje zrejmé, Ze konkurznou prihlaskou &. 39 zo dna
11.4.2000 navrhovatel' prihlasil svoju pohladavku vo vysSke 1305 599,- Sk ako
pohladavku druhej triedy. Uviedol dalej, ze v zmysle § 28 ZKV ma vySSie prihlasenu
pohladavku v sume 4 678 320,- Sk zabezpecenu zaloznym alebo zadrznym pravom,
pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty Upadcu
navrhovatelom prihlasenu pohfadavku vo vyske 1 305 599,- Sk uznal na prieskumnom
pojednavani konanom dna 20.2.2001 v celom rozsahu so zaradenim do druhej triedy.
Navrhovatel sa predmetnym navrhom domaha urenia poradia pohladavky v sume
244 162,- Sk s pravom na oddelené uspokojenie, avSak nie je zaloh. Zaloh uz bol
realizovany, navrhovatel bol uspokojeny zo zalohu. Ide o to, i sa charakter pohladavky
tymto zmenil, je to pohladavka na oddelené uspokojenie, avSak nemozno ju tam
zaradit", pretoze neexistuje zaloh, z ktorého by bola pohladavka uspokojena.
Navrhovatel" upresnil svoj prejav na pojednavani dna 11.2.2007 a uviedol, ze sporné
poradie pohladavky vo vyske 244 162,- Sk je suCastou pohladavky, uplatnenej prihlaskou
v celkovej sume 1305 599,- Sk. V danom pripade je zrejme, Ze spravca konkurznej
podstaty upadcu navrhovatelovi poradie pohfadavky nepoprel, uznal pohladavku tak, ako

si ju uplatnil. Konkurznou prihlaSkou prihlasil navrhovatel’ pohladavku ako pohfadavku
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druhej triedy a tak, ako si ju uplatnil, tak mu to bolo spravcom konkurznej podstaty upadcu
uznané. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom

prvostupnového sudu a napadnuty rozsudok ako vecné spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. KedZe odporcovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu

priznané.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 11. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



