Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87k/10/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1017201434

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201434.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev, farnost’ Zbehy, so sidlom Zbehy 60, ICO: 34 013 997, pravne zastupeny: JUDr. Jozefom
Zdmozikom, PhD., advokatom, so sidlom Hlavna 31, Trnava proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, P. O. BOX 100, Bratislava, za ucasti: MH
Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastipeny: MAPLE &
FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 14360/2016/B624-SV/26066/To zo dna 25. aprila 2016, rozhodujic o
kasacnej staznosti zalovaného (stazovatel' 1/) a ucCastnika konania (stazovatel' 2/) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/199/2017-293 zo dna 16. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/199/2017-293 zo dia
16. novembra 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznava kasa¢nej staznosti stazovatela 1/ a 2/ odkladny u¢inok.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 1S/199/2017-293 zo dia 16.
novembra 2017 vydanym pri opakovanom rozhodovani vo veci, postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
14360/2016/B624-SV/26066/To zo dna 25.04.2016 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/012299-
008 zo dna 30.03.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O néhrade trov konania rozhodol
krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Gplnu nahradu
doévodne vynaloZenych trov konania vratane nahrady trov predchadzajiceho kasa¢ného konania.

2. Predmetom stdneho prieskumu bolo Rozhodnutie ¢. 14360/2016/B624-SV/26066/To zo dia
25.04.2016, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie



Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/012299-008 zo dia
30.03.2016, ktorym v konani o ndvrhu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. na vyvlastnenie zo dila
15.02.2016, vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia v k. 4. Y.
v spoluvlastnictve zalobcu, v prospech navrhovatela vyvlastnenia vo verejnom zaujme podla § 108 ods.
2 pism. o) zékona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,stavebny zadkon“) v spojeni s § 4a zakona ¢. 175/1999 Z.z. o nicektorych
opatreniach tykajlicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z.z.*), pre stavbu ,,Wybudovanie strategického
parku, k. 0. A, Y., B, P.Z., Y., C.. Finanént nahradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia v k. 0. Y. v spoluvlastnictve zalobcu urcil prvostupiiovy
spravny organ podla § 111 ods. 2 stavebného zékona na zéklade znaleckého posudku €. 212/2015 zo
dita 31.07.2015, znalecky ukon ¢. 416/2015 zo dna 10.12.2015 vypracovaného podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., so sidlom Ruzova dolina
27, Bratislava, znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
stavebnych prac.

3. Zalobca podanie zaloby oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Namietal, ze zna¢nd Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa obmedzuje iba na
sumarizaciu faktov predchadzajuiceho konania, citovanie odvolani Zzalobcu, uvedenie ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov a strohé odmietnutie navrhov zalobcu bez akéhokol'vek podrobnejSicho
odévodnenia podanych namietok a argumenticie Zalobcu. Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci a nezaoberal sa dosledne argumentmi, ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
stavebného uradu.

4. V zalobnych doévodoch uviedol, ze pred zacatim samotného vyvlastiiovacicho konania mu bol dia
20.01.2015 doruceny list s ozna¢enim - Ponuka na uzatvorenie kupnej zmluvy, v prilohe ktorej
navrhovatel' vyvlastnenia (MH Invest, s.r.0.) zaslal navrh kupnej zmluvy, v ktorom na ziklade
znaleckého posudku ponukol za pozemky vo vlastnictve Zalobcu sumu 12 893,36 eur. Zalobca s
ponukou nesuhlasil, nakol’ko cena uréend na zaklade znaleckého posudku bola znaéne podhodnotena,
preto na navrh nereagoval. Argumentacia o nizkej cene pozemkov bola oddvodnenad a odprezentovana
pravnym zastupcom Zzalobcu na ustnom pojedndvani dia 24.03.2016 na Okresnom turade Nitra, v
priebehu ktorého predlozil pisomné namietky, ktorymi poukazoval na nespravne urcenie ceny za
vyvlastiiované pozemky v znaleckom posudku, nakolko pri pouziti metddy polohovej diferenciacie je
nutné, aby cena akou bola vyvlastiovana nehnutelnost’ ocenena, zodpovedala trhovej cene rovnake;j
alebo porovnatelnej nehnutelnosti. V stvislosti s tym Zalobca poukazal na znalecky posudok ¢. 1/2016,
vypracovany znalcom Ing. D. L., dita 16.01.2016 na ucely vyvlastiiovania pozemkov, ktoré patria do
vlastnictva iného subjektu - Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra. Pozemky, ktoré patria do
vlastnictva tohto subjektu, boli taktiez ur¢ené na vystavbu predmetného strategického parku a su v
priamom susedstve s vyvlastiovanymi pozemkami zalobcu, obe skupiny pozemkov sa vyznacuju
rovnakym charakterom a kvalitou, priCom pri pozemkoch Biskupstva Nitra ustanovil Ing. D. L. v
znaleckom posudku s pouzitim metddy polohovej diferenciacie cenu vyvlastilovanych pozemkov na 27,-
eur za m2.

5. Yo vztahu k argumentacii o objektivnom stanoveni ceny vyvlastiovanych nehnutelnosti formou
znaleckého posudku poukazal na ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona, ako aj na rozhodnutie
Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 4S70/65/2015 s tym, Ze z uvedenej judikatary Najvy$Sicho sadu SR
jednozna¢ne vyplyva nutnost’ analyzovania miestneho trhu s pouZitim vSetkych troch spominanych
metdd priur€ovani ceny vyvlastiiovanej nehnutelnosti znaleckym posudkom pouzitim metddy polohovej
diferencidcie. Zalovanému vytkol, Ze s argumenticiou Zalobcu k tejto otazke sa vysporiadal
nedostatoéne, resp. vobec a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’Ze preskiimanie spravnosti
transparentnosti a objektivnosti znaleckého posudku by malo zna¢ny vplyv na vy$ku priznanej finan¢nej
nahrady a na charakter samotného rozhodnutia Zalovaného. Nezohladnenim tejto argumentacie doslo k
postupu v rozpore s principom materidlnej pravdy a nutnostou spolahlivo a precizne zistit' skuto¢ny
stav veci, ako aj vysporiadat’ sa s namietkami a argumentaciou zalobcu (rozhodnutie Najvyssicho sidu



SR sp. zn. 8S70/16/2008) pricom Zalovany mal moznost’ vykonat” dodatoéné dokazovanie ustanovenim
znalca v zmysle spravneho poriadku.

6. Nesuhlasil s tym, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia nedisponuje pozemkami, ktoré by bolo mozné pridelit’
ako nahradné. Navrhovatelom je pravnicka osoba, ktora je 100 % dcérskou spolocnost'ou Zalovaného a
v nedavnej minulosti bola v 100% vlastnictve Zalovaného, v konani aj podla svojich vlastnych tvrdeni
vystupuje v mene Slovenskej republiky, teda Statu pri realizovani strategickych cielov - pripravy
priemyselného parku pre prichod vyznamného investora, navrhovatel vyvlastnenia teda zakonite
disponuje pozemkami, ktoré by mohol poniknut’ ako nahradu za vyvlastiované pozemky Zalobcu. Ani
jedna zo zalobcom Specifikovanych moznosti poskytnutia nahrady za vyvlastnenie vo forme nahradného
pozemku zo strany Zalobcu nebola realizovana, bolo zohl'adnené tvrdenie navrhovatela, Ze nedisponuje
ziadnymi dostupnymi pozemkami, teda Zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami zalobcu
uvedenymi v tejto otdzke a svojim rozhodnutim zasiahol do prav Zalobcu na urCenie primeranej a
zakonnej nahrady za svoje vyvlastiované pozemky.

7. Zalovany zotrvaval na stanovisku, 7¢ v danom pripade nebolo mozné ciel' vyvlastnenia dosiahnut
dohodou alebo inym spdsobom. Okresny urad urcil vySku ndhrady za vyvlastnenie k vyvlastnenym
pozemkom podla § 111 ods. 2 stavebného zakona na zaklade znaleckého posudku, €ize pri namietke
voci vyske nahrady za vyvlastnenie postupoval podla § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z. ked’ nahradu
za vyvlastnenie ur¢il v sume zodpovedajicej v§eobecnej hodnote uréenej na zdklade znaleckého posudku
a vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia odkazal zalobcu s poziadavkou na vy$$iu nahradu na std bez
prerusenia konania. Zdoraznil, ze poskytnutie ndhrady za vyvlastnenie upravuje tak zékon ¢. 175/1999
Z.z., ako aj stavebny zékon, ktory je vSeobecnym predpisom o vyvlastiiovani, Zalovany preto nebol
opravneny v odvolacom konani konat’ a rozhodovat’ o namietke Zalobcu, tykajicej sa vys$sej nahrady za
vyvlastnenie. Nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze spravny organ mal vo vyvlasthovacom konani
postupovat’” podla § 36 spravneho poriadku a nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie a Zalobcom
uvedenu judikatiru nie je mozné v ziadnom pripade aplikovat’ na tento pripad, kedZe nezohladituje
prislusné ustanovenia zakona ¢. 175/1999 Z.z. ako osobitného predpisu vo vztahu k stavebnému
zakonu. K otazke moznosti poskytnutia nahradnych pozemkov zdoraznil, Ze z vyjadrenia navrhovatela
vyvlastnenia vyplyva, Ze nema vo svojom vlastnictve pozemky, ktoré by mohol pouzit na zamenu,
priCom uviedol, ze ma vo vlastnictve vyluéne pozemky, ktoré nadobudol za G¢elom realizacie stavby a
ziadne iné, ktoré by mohol Zalobcovi ako ndhradné pozemky pridelit. Poukaz na to, Ze sa jednd o
spolo¢nost’ v 100 % -nom vlastnictve Statu povazuje za nedévodny, okresny urad postupoval v stlade
so zakonom, ked namietku Zzalobcu ohladne poskytnutia nahrady za vyvlastnenie predmetnych
pozemkov formou zameny pozemkov zamietol. Tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia povazoval za Géelové.

8. V predchadzajicom konani krajsky sud rozsudkom 1S/107/2016 -126 zo dia 8.9.2016 vyhovel
zalobe v celom rozsahu, zrusil rozhodnutia pravnych organov oboch stupiiov z dévodu, ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo zo zistenia skutkového stavu, ktoré bolo nedostadujice na riadne posudenie
veci. Oddvodnenie rozsudku poukazalo na pravnu tpravu vyvlastnenia podl'a stavebného zakona, pravnu
upravu dokazovania podl'a spravneho poriadku a ustavnopravny rozmer vyvlastnenia ako obmedzenia
vlastnickeho préva. Za rozhodujuce povazoval to, ze nebola v spravnom konani zohl'adnenéa zalobcova
namietka vo vztahu k spravnosti postupu znalca pri ur¢ovani vy$ky ndhrady za vyvlastiiované pozemky,
nezohl'adnenie jeho poziadavky na dokazovanie v tejto otazke s vyslovenim ndzoru o moznosti ustanovit’
v spravnom konani kontrolného znalca (bod 66 od6vodnenia). Rovnako povazoval za dévodna Zalobnti
namietku nedostatone zisteného skutkového stavu veci v otdzke moznosti poskytnutia ndhrady za
vyvlastnenie vo forme ndhradného pozemku. Ulozil spravnym organom doplit dokazovanie, aby
skutkovy stav ohladne moznosti poskytnutia pozadovanej nahrady formou nahradnych pozemkov bol
nepochybne zisteny.

9. Rozsudok krajského sudu zo diia 8.9.2016 bol v kasaénom konani zruSeny rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2S7k/2/2017 zo dna 26.07.2017 a vec bola vratena krajskému stidu na d’alsie konanie.
Najvyssi sud vyhodnotil kasaéné st'aznosti zalovaného a pribratého ucastnika ako dovodné. Krajskému



sudu vytkol, Ze vec posudzoval vylu¢ne podl'a ustanoveni v§eobecnej Gpravy vyvlastnenia v stavebnom
zakone (lex generalis), bez zohl'adnenia na vec sa vztahujucej Specialnej pravnej tipravy obsiahnutej v
zakone o vyznamnych investiciach (lex specialis), bez odévodnenia takéhoto postupu. Zaroven poukazal
na viazanost’ pravnym nazorom kasa¢ného stidu v zmysle § 469 SSP.

10. Krajsky sud v Bratislave po opdtovnom prejednani veci opdtovne konstatoval, déovodnost’ Zaloby
nakolko Zalovany spravny orgén, ako aj spravny organ prvého stupfia v preskiimavanej veci,
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a vo veci nedostato¢ne zistili skutkovy stav,
hlavne ohladne vySky ndhrady za vyvlastnené pozemky Zzalobcu a moznosti pridelenia nahradného
pozemku Zalobcovi za vyvlastnené pozemky. Zdoéraznil, Ze vyvlastiovaciec konanic a nasledné
rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v stlade nielen s Ustavou Slovenskej republiky, ale v preskiimavanej
veci musi reSpektovat aj podmienky obsiahnuté v zdkone ¢&. 175/1999 Z.z., ako aj podmienky
obsiahnuté v zékone ¢. 50/1976 Zb.

11. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze v prejednavanej veci bola spornou otazka zdkonnosti urcenia
primeranej nahrady za vyvlastnenie spravnym organom. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 111 ods. 2 a rovnako
aj zakon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4 predpokladd, ze primeranost’ nahrady za vyvlastiiovani
nehnutelnost’ sa uruje podla trhovej ceny, resp. vSeobecnej hodnoty urcenej znaleckym posudkom a
ked’ze zakon €. 175/1999 Z.z. neSpecifikuje pojem vSeobecna hodnota, v sulade s § 111 ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta druhd zékona ¢. 175/1999 Z.z.) je potrebné za fu povazovat’
cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na judikataru NajvySSieho sudu SR sp. zn.
8S20/16/2008 zo 17.04.2008, sp. zn. 8S70/63/2014 z 20.11.2014, sp. zn. 4S20/65/2015 z 05.05.2015,
kde konkretizoval, Ze primerana nahrada za vyvlastnenie sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu,
vSetkymi tromi rovnocennymi metodami, ktorymi st porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia ¢istych
vynosov a naklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kipnych cien v znaleckom
posudku nesmie chybat’. Znamena to, Ze znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter
Stvorcovy z viacerych, neddvno predavanych nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je
najpravdepodobnejSia cena ku diu hodnotenia v danom mieste a case, ktoru by mala dosiahnut’ na trhu
v podmienkach volnej sut’aze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajici buda konat’ s patri¢nou
informovanost’ou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

12. Podla krajského stidu z rozhodnutia stavebného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2016/012299-008 zo dia
30.03.2016 nevyplyva, ze nahrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej cene tak, ako to
predpoklada § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ cena vyvlastiiovanych pozemkov bola stanovena
len metdodou polohovej diferenciacie a obsahom znaleckého posudku ¢. 212/2015 zo dna 31.07.2015,
vypracovaného UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava nebolo zistovanie trhovej ceny
pozemkov v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia metdda).

13. Spravny sud tiez dovodil, Ze pre ucely vyvlastiiovacicho konania musi navrh na vyvlastnenie podla §
112 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. obsahovat’ okrem iného aj navrh nahrady. Podla jeho nazoru
skuto¢nost’, ze trhova cena je urcend znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti
postupovat’ v sulade so zadsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.) a uplne a presne zistit’
skuto¢ny stav, tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., §
4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z., § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.). Spravny
organ je teda povinny skumat’, ¢i navrh ndhrady je zakonny, resp. ¢i ide o primerani nahradu za
vyvlastiiované pozemky. O to viac to plati v pripade, Ze zo strany dotknutého vlastnika boli vznesené
vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade za vyvlastnenie, hoci podlozenej znaleckym posudkom.

14. Vytkol stavebnému turadu, ze sa s namietkami Zalobcu ohl'adne zakonnosti znaleckého posudku
nalezitym sposobom nevysporiadal. Povazoval za nedostatocné ak sa stavebny turad obmedzil len na
konStatovanie, ze pri ureni vySky nahrady za vyvlastiiované pozemky vychadzal zo zaobstaraného
znaleckého posudku ¢. 212/2015 zo dna 31.07.2015, a z dévodu, Ze spravny organ hodnoti iba to, Ci
uvahy znalca zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych



spravnym organom, nie je opravneny znalecky posudok oznaéit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym
posudenim skuto€nosti z odbornej stranky. Poukdzal na to, ze na odborné posudenie zistenia primeranej
nahrady za vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal spravny orgén
moznost’, pouzijuc primerane § 36 zadkona ¢. 71/1967 Zb., ustanovit’ znalca, ktory by nebol Ziadnym
sposobom (ani na zaklade zadania) viazany na navrhovatela vyvlastnenia. Znaleckym posudkom,
obstaranym si stavebnym turadom, uréi sa potom zakonom pozadovand primerana nahrada za
vyvlastiiované pozemky v sulade s vysSie uvedenym pravnym ndzorom ako cena rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (spravny
sud tu poukazal na rozsudok NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2008 zo
17.04.2008).

15. Povazoval za pochybenie Zalovaného, ked’ namietky zalobcu tykajice sa zakonnosti a objektivnosti
znaleckého posudku €. 212/2015 zo diia 31.07.2015 vyhodnotil za irelevantné s odévodnenim, ze zdkon
¢. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k vSeobecnému zakonu ¢. 50/1976 Zb. osobitnym zakonom, ktory v
pripade stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou upravuje v § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z. postup
spravnych organov vo vyvlastiiovacom konani v pripade, ak vyvlastneny uplatni poZiadavku na vy$siu
nédhradu za vyvlastnenie. Vzhladom na tto osobitni zdkonnu Upravu neboli stavebny trad a ani
zalovany opravneni konat’ a rozhodnut’ o namietke Zalobcu, tykajiicej sa vy$sej ndhrady za vyvlastnenie,
pricom Zzalobca sa s takouto poziadavkou moéze obratit’ na sad Zzalobou proti navrhovatelovi
vyvlastnenia. Uvedené namietal zalovany a dalsi ucastnik aj v konani pred spravnym sudom,
odvolavajic sa na ucel zakona ¢&. 175/1999 Z.z., ktorym je zefektivnit proces usporiadania
majetkovopravnych vzt'ahov pri realizacii vyznamnych strategickych investicii.

16. Spravny sud nespochybnil, Ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k zdkonu ¢. 50/1976 Zb.
osobitnym predpisom, ¢o nakoniec vyplyva aj z § 4a ods. 1 veta druha zakona ¢. 175/1999 Z.z. V tejto
suvislosti v§ak poukazal na to, Ze samotny zdkon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4 uklada spravnemu
organu povinnost’ ur¢it’ ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote uréenej na
zaklade znaleckého posudku a ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. neSpecifikuje pojem vSeobecna hodnota, v
sulade s § 111 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujiic § 4a ods. 1 veta druha zakona ¢. 175/1999 Z.z.)
je potrebné za fiu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom
istom mieste a v porovnatelnej kvalite, a teda nie cenu uréenu len z polohy (umiestenia) nehnutel'nosti, o
vyvlastneni ktorej sa kona. Takyto postup ako konStatoval spravny stid pri ur¢eni primeranej nahrady za
vyvlastnenie v preskimavanej veci dodrzany nebol.

- Spravny sud rovnako nespochybnil ani to, Zze téelom zdkona ¢. 175/1999 Z.z. je zjednodusenie
usporiadania vilastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou, ¢o
napokon taktiez vyplyva z § 1 tohto zakona. Zastaval nazor, ze tym nemozno ospravedlnit’ nezakonnost’
vyvlastiovacieho konania na ucel realizacie vyznamnej investicie, spoc¢ivajlicu v nedodrzani zakonného
postupu spravneho organu pri urceni primeranej nadhrady za vyvlastnenie. Na zdklade toho dospel k
zaveru, ze odkazat’ vyvlastneného s poziadavkou na vys$$iu nahradu za vyvlastnenie na std podla § 4a
ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z. mozno iba v pripade, ak bol zo strany spravneho organu dodrzany
zakonny postup pri uréeni primeranej ndhrady za vyvlastnenie a vyvlastneny aj naprick tomu pozaduje
vy$$iu nahradu za vyvlastnenie.

17. K ¢asti, kde zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo veci mozného poskytnutia
primeranej nahrady za vyvlastnenie formou nahradnych pozemkov. Podla nazoru krajského sudu
spravny organ pri rozhodovani nevychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, ked’ v konani
nevykonal Ziadne dokazovanie za Ucelom zistenia moznosti poskytnutia nahrady za vyvlastnenie vo
forme nahradného pozemku a v rozhodnuti len uviedol bez d’alSiecho odévodnenia, Ze podla vyjadrenia
navrhovatela vyvlastnenia tento pozemkami, ktoré by mohol pouzit’ na zamenu, nedisponuje. Zo strany
zalobcu bola prejavena vola na majetkové vyrovnanie formou pridelenia nahradného pozemku (§ 111b
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.), a preto bolo povinnostou spravneho organu v tomto smere vykonat’
dokazovanie, ¢i navrhovatel’ vyvlastnenia vlastni pozemky, ktoré by bolo mozné pridelit’ Zalobcovi ako
nahradné, resp. ¢i moze za tymto ucelom nejaké pozemky ziskat'. Spravny sud tu poukazal na to, ze v
zmysle § 111b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim



nahradného pozemku, ak s tym vyvlastneny sthlasi, ma prednost pred poskytnutim nahrady v
peniazoch. Z uvedeného ddvodu bude potrebné, aby sprdvny organ aj v tomto smere doplnil
dokazovanie, aby skutkovy stav ohladne moznosti poskytnutia primeranej ndhrady za vyvlastnenie
formou nahradnych pozemkov bol nepochybne zisteny.

18. Spravny sud tak aj po novom prejednani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ vo vyvlastiiovacom
konani, ked’ze postupuje aj v zmysle zédkona ¢. 71/1967 Zb. (§ 140 zékona ¢. 50/1976 Zb.), je povinny
reSpektovat’ jeho zakladné zasady, ku ktorym nepochybne patri aj zdsada materidlnej pravdy, teda presné
a uplné zistenie skutkového stavu veci za splnenia podmienky zaobstarania si potrebnych doékazov.
Stavebny urad a Zalovany boli teda povinni vykonat vSetky dokazy pre Uplné a presné zistenie
skutkového stavu tykajuceho sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie a moznosti pridelenia nahradného
pozemku Zalobcovi za vyvlastnené pozemky.

19. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podali kasacnti staznost’ zalovany
(dalej len ,,stazovatel’ 1/°) a i€astnik konania MH Invest, s.r.0., (d’alej len ,,st'aZovatel’ 2/*). Sti¢asne vo
svojich kasacnych staznostiach podali navrh, aby Najvy$si std Slovenskej republiky priznal ich
kasa¢nym st'aznostiam odkladny ucinok.

20. Stazovatel’ 1/ podal kasacntl staznost’ z dévodu, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti o kasaénej staznosti (§ 440
ods. 1 pism. i) SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. j) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

21. Mal za to, Ze spdsob akym sa krajsky sud vysporiadal s povinnostou uloZzenou v zrusujicou
rozsudku nie je dostato¢ny. Krajsky sud v rozsudku uviedol rovnaky ndzor ako v zru§enom rozsudku.
Samotné skonStatovanie, Ze ,,... spravny sud nespochybnuje, Ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k
zakonu ¢. 50/1976 Zb. osobitnym predpisom ...“ (bod 71) a d’alej len opis predpokladané¢ho priebehu
d’alsicho konania nepovazoval za dostatoény. Spravny sud sa podla jeho nazoru v prvom rade
nevysporiadal s namietkou Zalovaného akym spdsobom mé byt naplneny ucel zakona ¢. 175/1999 Z.z.
spocivajuci v zjednoduSeni a urychleni vyvlastiiovacicho konania (odkézanim vyvlastneného bez
preruSenia konania na sud). V pripade, ak by na zaklade pravneho nazoru krajského sudu okresny urad
postupoval pri vysporiadani sa s namietkou smerujicou voc¢i nahrade za vyvlastnenie Standardnym
sposobom ako pri kazdom inom dokaze a kazdej inej namietke, a teda by nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, nie je zrejmé, ¢o by nasledne bolo predmetom konania pred suidom v konani podla § 4a
ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z., ked’ze by celé dokazovanie, ktoré by mal vykonat' spravny sud uz
realizoval spravny organ.

22. S poukazom na ust. § 440 ods. 2 SSP namietol nespravne pravne posudenie krajskym stidom, ktory
nespravne subsumoval zisteny skutkovy stav pod normy vSeobecné¢ho prévneho predpisu (stavebny
zakon a spravny poriadok), priom nad’alej ignoroval existujuci $peciadlny zakon (zakon €. 175/1999
Z.z.). Na zaklade tohto omylu nespravne vyhodnotil postup okresného uradu a zalovaného, ktori vo
vyvlastiovacom konani postupovali v stlade so zakonom ¢&. 175/1999 Z.z., ako nespravny. Tymto
konanim porusil nielen zasadu lex specialis derogat legi generali, ale ignoroval aj ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §titne orginy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

23. Zdéraznil, ze v zmysle § 4 ods. 4 zakona 175/1999 Z.z. pri absencii dohody o vyske nahrady za
vyvlastnenie je o spornej vySke nahrady za vyvlastnenie opravneny rozhodnut’ len sud v civilnom konani
a ziaden spravny organ nema pravomoc o takejto namietke rozhodnit’. V tejto suvislosti poukazal aj na
dovodovu spravu k zakonu &. 154/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 175/1999 Z.z., bod 8.
podla ktorej u¢elom ustanovenia § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. je vynat rozhodovanie o



pripadnych nezhoddch medzi Géastnikmi ohladom hodnoty vyvlastiovanych nehnutelnosti do
samostatného civilného sudneho konania, ¢im vyvlastiiovany ziska objektivne rozhodnutie sudu, ktoré
bude spravny organ plne reSpektovat’ a zaroven tak neddjde k zbyto€nym prietahom pri realizacii
vyznamnej investicie. Tvrdenie krajského sudu, ze okresny urad a zalovany nespravne zistili skutkovy
stav, ked’ sa riadne nezaoberali ndmietkou Zalobcu tykajiicej sa nahrady za vyvlastnenie, nenariadili
kontrolne znalecké dokazovanie, ¢im porusSili ustanovenia § 32 a § 36 spravneho poriadku povazoval
stazovatel 1/ za nespravne, ked’ze okresny urad a ani Zalovany neboli opravneni zaoberat’ sa touto
namietkou vzhl'adom na existenciu §pecialneho pravneho predpisu (zakon ¢. 175/1999 Z.z.), ktory ma v
tomto pripade prednost’ pred v§eobecny pravnym predpisom (stavebny zdkon a spravny poriadok).

24. Spravnemu sudu vytkol, Ze nedal odpoved’ na rozhodujucu otazku a v rozsudku sa nijakym
sposobom nevysporiadal s tym, preCo nemal zalovany a okresny trad aplikovat’ ustanovenia osobitného
predpisu (zdkon ¢. 175/1999 Z.z.), teda vydal nedostatocne oddévodneny rozsudok, nereSpektujuci
vysloveny nazor Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR.

25. Stazovatel 2/ podal kasaénu staznost z dovodov, ze v napadanom rozsudku Krajsky sud v
Bratislave nespravne pravne posudil vec (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ked pri svojom rozhodovani
nezohladnil lex specialis (Zdkon o vyznamnych investiciach), ktory sa mal prioritne aplikovat’ na
predmetné konanie a nasledne nespravne vychadzal primarne zo v§eobecnej pravnej Gpravy Stavebného
zakona a nere$pektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti
(§ 440 ods. 1 pism. i) SSP). S odkazom na pravnu upravu ust. § 4a ods. 1 zék. ¢. 175/1999 Z.z. ako aj
na dovodovu spravu k zakonu ¢. 154/2015, Z.z., ktorym bol novelizovany, namietal, ze spravny sud vo
svojom rozhodovani dospel k zaverom, ktoré Gplne popieraji zmysel osobitnej pravnej upravy a najmi
stavaji spravny organ do pozicie, kedy ma rozhodovat’ o opravnenosti namietok ucastnikov konania k
vyske nahrady za vyvlastnenie, ktora bola uréena znaleckym posudkom, a to aj naprick tomu, ze
osobitny pravny predpis (Zakon o vyznamnych investicidch) vyslovne zveruje tito kompetenciu
civinému sudu. Navrhol, aby kasa¢ny std zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zarovei, aby priznal odkladny ti¢inok kasa¢nej staznosti stazovatela 2/.

26. Namietal, Ze tivaha Krajského studu v Bratislave k pojmu ,,v§eobecnd hodnota“ je nespravna, ked’ze
aj vzhl'adom na logiku ustanovenia §4a ods. 4 zak. ¢. 175/1999 Z.z. a ucelu tohto zakona je zrejmé, ze
zakonodarca v uvedenom ustanoveni zaviedol svojbytny, na inych pravnych predpisoch nezavisly,
pojem ,,v§eobecnd hodnota urcend znaleckym posudkom®, ktory ma zodpovedat sume nahrady za
vyvlastnenie. Z gramatického vykladu uvedeného pojmu je zrejmé, ze sa jednd o funkéné prepojenie
pojmov vSeobecnd hodnota a znalecky posudok, pricom nadhradu za vyvlastnenie tvori suma
zodpovedajica v§eobecnej hodnote, ktora ma byt uréend znaleckym posudkom, pri ktorom je znalec
viazany vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskor$ich zakonov (d’alej len ,,Whlaska®), kde je to uvedené v casti B. Zakladné
postupy ohodnocovania nehnutelnosti a stavieb prilohy 3. Pojem ,,v§eobecna hodnota ur¢ena znaleckym
posudkom* je kI'i¢ovym pojmom celého ust. § 4a ods. 4 Zakona a popisuje spésob vypocétu nahrady za
vyvlastnenie odkazom na znalecky posudok, v ktorom sa ur¢i potrebna v§eobecna hodnota postupom
stanovenym vo WyhlaSke. Ak by mal zakonodarca zaujem pouzit' pre ucely §4a ods. 4 Zikona o
vyznamnych investiciach pojem ,.trhova cena®, potom by tento pojem bol v tomto zakone bez dalSicho
pouzity. Ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. ako lex specialis presne urcuje, ¢o sa povazuje za vSeobecnu
hodnotu, resp. ako sa uréuje nahrada za vyvlastnenic podla Zakona o vyznamnych investiciach
(vSeobecna hodnota, ktora ma byt urCena znaleckym posudkom), je subsidiarne pouZitie Stavebného
zakona a v lom uvedeného pojmu trhova cena uplne vyluicené.

27. Krajskému sudu vytkol nereSpektovanie zavézného pravneho nazoru, vysloveného v rozsudku
Najvyssicho sudu SR, pricom napriek pokusu Krajského sudu v Bratislave o vyklad vztahu medzi lex
specialis Zdkonom o vyznamnych investiciach a Stavebnym zakonom, dos$lo vydanim napadaného
rozsudku k popretiu osobitnej pravnej tpravy. Vo svetle vykladu spravneho stidu sa javi osobitna pravna
uprava zbytoCna. Spravny sud pri vydavani oboch rozsudkov odignoroval zdsadnu skutoCnost, ze
Zékon o vyznamnych investiciach obsahuje osobitnt Gpravu pre pripad, ked’ vo vyvlastiovacom konani



nedojde k dohode o vyske nahrady za vyvlastnenie.

28. Namietal, Ze podanim spravnej zaloby vo¢i rozhodnutiam o vyvlastneni z dévodu jeho nestihlasu s
vySkou nahrady za vyvlastnenie zalobca obiSiel ustanovenic § 4a ods. 4 Zakona o vyznamnych
investiciach, ktoré ustanovuje, aky institit ma v takomto pripade zalobca vyuzit, t. j. civilni Zalobu v
zmysle lex specialis. Utelom predmetného ustanovenia je tak vyhat rozhodovanie o pripadnych
nezhodach medzi ucastnikmi tykajiicich sa hodnoty vyvlastiiovanych nehnutelnosti do samostatného
civilného stidneho konania a nebrzdit’ tak realizdiciu vyznamnej investicie. V takomto civilnom sudnom
konani si uz potom moéze vyvlastneny uplatnit’ v§etky namietky, argumenty ako aj zvySené naroky
vyplyvajice z jeho nespokojnosti s vySkou nahrady za vyvlastnenie, pricom rovnako je mozné v ramci
dokazovania vyhotovovat’ kontrolné znalecké posudky, pripadne méze byt znalecky posudok vykonany
znaleckym ustavom. Zmyslom osobitnej pravnej Upravy je zefektivnitt proces usporiadania
majetkovopravnych vzt'ahov, tzemného konania, ako aj stavebného konania pri realizacii vyznamnych
strategickych investicii. Tento postup na jednej strane zabezpeci, ze neddjde k neprimeranému zdrZaniu
v procese pripravy Uzemia na realizdiciu Strategického parku a na druhej strane bude poskytnuta
primerana ochrana aj legitimnemu pravu vyvlastneného na adekvatnu nahradu za vyvlastnenie o ktorej v
pripade nespokojnosti vyvlastneného rozhoduje v§eobecny sud.

29. Dalej stazovatel’ 2/ uviedol, e ak by spravny sud vychadzal primarne z osobitnej pravnej Gpravy,
potom by nemohol dojst v bode 68 napadaného rozsudku k zaveru, Ze spravne organy mali v
predmetnom pripade riesit” kontrolné znalecké dokazovanie. Pri aplikacii takejto praxe by sa uprava § 4
ods. 4 zédkona €. 175/1999Z.z. stala nadbytocnou. Preto sa nestotoznil s ndzorom spravneho stdu o
tom, Ze postup spravnych organov vo vyvlastiilovacom konani a ich rozhodnutia mali také vady, ktoré
by spdsobovali nezakonnost’ ich rozhodnuti. Upozornil, Ze postupom v zmysle pravneho nazoru
krajského sudu dojst’ k uplnému popretiu zmyslu osobitnej pravnej Upravy, ktord v pripade nesuhlasu
zalobcu s vySkou nahrady za vyvlastnenie predpoklada podanie osobitnej Zaloby na sid mimo rezimu
spravneho sudnictva. Spréavne organy postupovali v konani presne v sulade s textom zdkonného
ustanovenia § 4a ods. 4 Zikona o vyznamnych investicisich a v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.
Podotkol, Ze judikatura, na ktort odkazuje spravny sud je neaplikovatelna. Poukézal tu na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu SR, v ktorych boli rieSené obdobné pripady (sp. zn. 6Szk/1/2017 a sp. zn.
7S7k/1/2017).

30. K bodom 76-77 rozsudku ohladne preverovania moznosti poskytnut/nadobudniit’ spdsobily
nadhradny pozemok zdoraznil, ze ust. § 111b ods. 1 stavebného zakona dava prednost’ prideleniu
nahradného pozemku pred poskytnutim nahrady v peniazoch, avSak vzdy len za predpokladu, ze takéto
majetkové vyrovnanie je mozné. Vydanim Osvedéenia stazovatel 2/ sice ziskal v zmysle Zakona o
vyznamnych investiciach urcité zvyhodnenie pri nadobudani pozemkov vymedzenych v Osvedceni a
tieto pozemky aj nadobudal; ich nadobudnutim vsak ziskal aj nové povinnosti, a to konkrétne zabezpecit’
vyuzitie tychto pozemkov vyluéne na konkrétny ucel, ktorym je realizacia Strategického parku. Navyse
st'azovatela 2/ by to mohlo vystavit’ sankciam podl'a Zakona o vyznamnych investiciach s poukazom na
ust. § 5a ods. 3 predmetného zékona.

31. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti stazovatela 1/ podanom diia 19.02.2018, Zalobca nesuhlasil s
vyjadreniami a pravnou argumenticiou zalovaného nesuhlasil a ziadal zamietnutie kasa¢nej staznosti.
Dna 19.02.2018 sa ku kasa¢nej staznosti stazovatela 1/. vyjadril ii€astnik konania MH Invest s.r.0. s
tym, ze argumenty stazovatela 1/ povazuje za spravne, opodstatnené a riadne oddvodiujice navrh, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zru$il. Zaroven ziadal, aby bol obom kasaénym staZnostiam
priznany odkladny u¢inok.

32. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti stazovatel'a 2/ podanom dia 15.02.2018 vyjadril zalobca, ktory
uviedol, Ze s jeho vyjadreniami a pravnou argumentaciou v celom rozsahu nesuhlasil a Ziadal jej
zamietnutie. Zdoraznil, Zze pri tak vaznom zasahu do subjektivnych prav jednotlivca, akym je strata
vlastnickeho prava vyvlastnenim nie je mozné argumentovat’ u€elom zdkona ¢. 175/1999 Z.z. vratane
nezdrzovania vyvlastiiovacieho konania. Zefektivnenie procesu vyvlastnenia nemoéze byt dovodom na
ospravedlnenie nezakonného postupu spravnych organov pocas vyvlastiiovacicho konania. Povazuje za



vecne a pravne spravne odovodnenie rozsudku v bode 60., 61., 62. v zmysle ktorého stazovatel' 2/
nijakym relevantnym spdsobom nepreukdzal rozpor ust. § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. s
moznostou ustanovit nové znalecké dokazovanie. K bodom 62., 63., 64 rozsudku uviedol, Ze
poskytnuta nahrada by mala tvorit’ ekvivalent skuto¢nej hodnoty vyvlastnenej nehnutelnosti a mala by
vyvlastnenému subjektu umoznit’ zaobstarat’ si obdobni vec v danom case a mieste. Na podporu tejto
argumentacie poukdzal na relativne neddvne rozhodnutie ESLCP vo veci Vistins a Perepjolkins proti
LotyS$sku ¢. 71243/01 zo dna 25.10.2012: v pripade vyvlastiiovania pre potrebu vystavby ciest je v
rozumnom pomere k hodnote majetku v zasade iba plna hodnota vo vyske trhovej ceny*. Mal za to, Ze
pri rozhodovani krajského sudu bol krajskym sudom dostato¢ne zohladneny zavézny pravny nazor
kasacného sudu a povazoval za dovodné zavery krajského stdu v otazke nedostato¢ného skumania
moznosti pridelenia ndhradného pozemku.

33. Dna 03.05.2018 bolo kasa¢nému stdu doposlané nestihlasné vyjadrenie ucastnika konania MH
Invest s.r.0. k vyjadreniu Zalobcu k jeho kasacnej staznosti. Tvrdenia zalobcu vo vyjadreni povazuje za
nespravne, ucelové a zavadzajice. Zaroven ziadal, aby bol priznany odkladny u¢inok obom kasaénym
staznostiam. Dia 16.08.2018 bolo kasacnému sudu, tymto uc¢astnikom doru¢ené uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5S7k/4/2018 zo dia 11.07.2018 ktorym bol v obdobnej veci priznany odkladny u¢inok
kasacnej st'aznosti.

34. Z obsahu kasacnych staznosti stazovatel'ov, ktoré boli podané véas, subjektmi na tento procesny
ukon opravnenymi, pricom mali zakonom pozadované nalezitosti, vyplyva, Ze obaja stazovatelia kasacné
staznosti odévodnili zdkonnym dovodom, v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), i), j) SSP, konkrétne, ze
krajsky sud porusil pri rozhodovani zékon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci; nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej st'aznosti;
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému a tucCastnikovi MH Invest s.r.o., aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

35. Z obsahu studneho spisu, ktorého sucast’ou bol aj administrativny spis, je zrejmé, ze v posudzovanej
veci bola sporna spravnost’ postupu pri ur¢ovani vys$ky finan¢nej nahrady, ktora bola zalobcovi priznana
titulom vyvlastnenia nehnutelnosti podla § 108 ods. 2 pism. o) stavebného zékona a § 4a zakona ¢.
175/1999 Z.z. pre stavbu ,, Vybudovanie strategického parku®, k. u. A., Y., B., P., Y., C. a zarovei bola
spochybnend spravnost postupu vediuceho k ustileniu zaveru, ze navrhovatel vyvlastnenia (MH
INVEST s.r.0.) nema k dispozicii pozemky, ktoré by mohol pouzit' na zamenu za vyvlastnené pozemky.
Krajsky std sa opakovane stotoznil s argumentaciou Zalobcu, spochybmnujicou vyssieuvedené postupy a
zavery.

36. Za vyvlastnené pozemky, D.-C. parc. ¢. XXX o vymere 32,4 m2, parc. ¢. XXX o vymere 188,3
m2, parc. ¢. XXX o vymere 190,4 m2, parc. ¢. XXX o vymere 203,2 m2, parc. ¢. XXX o vymere 239
m2, bola zalobcovi priznana nahrada podla ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného zadkona v sume
zodpovedajicej vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku ¢. 212/2015 zo dna
31.07.2015 vyhotoveného spolo¢nost'ou UEOS - Komercia, a.s., so sidlom Ruzova dolina 27,
Bratislava, v sulade s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, vo vyske 12
893,36 eur. K moznosti zameny bolo s odkazom na pravnu povahu spolo¢nosti MH Invest s.r.o.
(spolocnost’ v 100% vlastnictve Statu zaloZzena za ucelom vystavby strategického parku), ako drzitela
osvedCenia o vyznamnej investicii podla § 3 zak. ¢. 175/1999 Z.z. skonstatované, ze subjekt nevlastni
ziadne pozemky, ktoré by mohol zamenit za pozemky vyvlasthované. Predmetnd vystavba
Strategického parku je vyznamnou investiciou uskuto¢fiovanou vo verejnom zaujme, pravne vztahy ku
ktorej s spravované rezimom zak. ¢. 175/1999 Z.z. o opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych
investicii.

37. Podrla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Statne organy moézu konat' iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zékon.



38. Podra ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky

1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
(3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuZzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom.

(4) Wvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

39. Podl'a § 1 ods. 1 zak. ¢. 175/1999 Z.z. o opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii,
tento zakon upravuje zjednodusenie usporiadania vilastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb,
ktoré st vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osvedCenia o vyznamnej
investicii.

40. Podla § 4a zak. ¢. 175/1999 Z.z.

(1) Na tucel realizacie vyznamnej investicie mozno za nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit, ak je to vo verejnom ziujme a nie je mozné
nadobudnut’ pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vzt'ahuje sa na
vyvlastnenie v§eobecny predpis o vyvlastiiovani. Ak ku dilu zacatia vyvlastiiovacicho konania nie je
schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v izemnom rozhodnuti
nie je uzemie urené na umiestnenie a realizdciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie
rozhodnutia o vyvlastneni je osved¢enie podla § 3.

(4) Ak vo vyvlastiiovacom konani ned6jde medzi ti¢astnikmi k dohode o sume ndhrady za vyvlastnenie,
spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenic v sume zodpovedajucej
v§eobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vy$Siu ndhradu za
vyvlastnenie odkéze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. PoZiadavku na vy$§iu ndhradu voci
podniku mozno uplatnit’ na sude v lehote jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni,
inak toto pravo zanikne.

41. Podla § 108 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

(1) Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutoCnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom
zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno
obmedzit’ 10a) rozhodnutim stavebného tradu (dalej len ,,vyvlastnit™).

(2) Vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre

0) uskutoénenie stavieb, ktoré sii vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov, 10ja)

(3) Verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa musi preukdzat’ vo vyvlastiiovacom
konani.

42. Podl'a § 110 ods. 1 stavebného zdkona, vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

43. Podl'a § 111 stavebného zakona
(1) Vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu.

(2) Ak sa nahrada za vyvlasthovani nehnutelnost” poskytuje v peniazoch, uréuje sa jej primeranost’
podla trhovej ceny urCenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zdkona sa za trhovi cenu
nehnutel’nosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom
mieste a v porovnatelnej kvalite.

44. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze proces vyvlastfiovania na ucely pripravy vyznamnych
investicii definovanych v § 1 ods. 2 zak. ¢. 175/1999 Z.z. o opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii, sa priméarne riadi pravnou tpravou zakona €. 175/1999 Z.z. ktory predstavuje lex
specialis vo vztahu k pravnej tiprave vyvlastnenia podla stavebného zakona. Je nepochybné, ze obe tieto



upravy predstavuju ustavne konformnu regulaciu obmedzenia zékladného ustavného prava vlastnit’
majetok, pripustnt a predvidant v €L 20 ods. 3 Ustavy SR.

45. Podstatou sporu medzi ucastnikmi je zakonnost' postupu organov rozhodujucich o vyvlastneni v
suvislosti s aplikaciou zak. ¢. 175/1999 Z.z. ako lex specialis na rozhodovanie vo veci nahrady za
vyvlastiiované pozemky, resp. na stanovenie rozsahu povinnosti aplikacie prislusnych ustanoveni
stavebného zékona (v nadvdznosti na spravny poriadok) na rozhodovanie o ndhrade za vyvlastnenie.

46. V suvislosti s tym treba uviest, Ze pravna Uprava zdkona 175/1999 Z.z. predstavuje v otazke
rozhodovania o vyvlastneni a nadhrade zan pomerne komplexnu upravu, na zaklade ktorej prislusny
spravny organ, po zisteni nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnenie, stanovenej postupom
sudneho znalca v zmysle vyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z.z., odkéze pévodného vlastnika vyvlastnenej
nehnutelnosti na sudne konanie pred civilnym sudom. V civinom konani sa méze doméhat’ priznania
navysenia ceny urcenej znalcom, napriklad aj na zaklade spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého
posudku. Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie zaujmu a potrieb Statu na vysporiadani vlastnickych
vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a zaujmu a prava pdvodného
vlastnika vyvlastiilovaného pozemku na primerant ndhradu za odnatie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky.

47. Kasa¢ny sud nepovazuje za logicky spravnu a ustavne konformnti argumentaciu krajského stdu,
ktory zotrvaval na stanovisku o povinnosti spravnych organov riesit’ v konani o vyvlastneni podla zak.
¢. 175/1999 Z.z. spravnost’ vySky nahrady za vyvlastnenie ur¢enej znaleckym posudkom. V stvislosti s
jeho argumentéciou a pouzitymi odkazmi treba zaroven upozornit’ na potrebu odliSovat’ judikataru v
otazke sposobu urcenia vysky nahrady za vyvlastnenie podl'a zakona ¢. 175/1999 Z.z. o opatreniach
tykajucich sa vyznamnych investicii od judikatury vo veciach vyvlastnenia podla zakona ¢. 669/2007
Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla.

48. Pokial’ sa tyka krajskym sudom opakovane akceptovanej poziadavky na uprednostnenia poskytnutia
nahradného pozemku, kasaény sud uvadza, ze za situacie, ak by navrhovatel vyvlastnenia takyto
pozemok vlastnil a jeho ponuka na zamenu by bola prijatd, by to nepochybne bol prednostne pouzity
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k vyvlastilovanej nehnutelnosti na zéklade dohody v zmysle § 4
ods. 1 zak. ¢. 175/1991 Z.z.. Existenciu dohody, bez ohl'adu na jej obsah vSak nie je mozné vynucovat'.
Poziadavka na poskytnutie ndhradného pozemku za danej situacie teda nemé v pravnej Uprave lex
specialis oporu.

49. Pokial' zalobca odvodzuje svoj ,,narok* na prednostné priznanie nadhrady od ust. § 110 ods. 1
stavebného zakona, (ako lex generalis) ktoré pred vyvlastnenim uprednostiiuje dohodu alebo iny sposob
dosiahnutia ciel'a vyvlastnenia, k pripustnosti takéhoto postupu absentuje zo strany krajského stdu
akakol'vek pravna argumentacia. Okrem toho, nadvazujuci vysloveny pravny nazor o povinnosti doplnit’
dokazovanie v otazke vlastnictva resp. moznosti ziskat’ vhodny pozemok pouzitelny na zamenu, nijakym
sposobom neinStruuje spravny organ, akym sposobom a v akom rozsahu by sa takého doplnenie
zistovania malo uskutocnit’. Je vSak zrejmé, Ze nie je mozné vlastnicke moZznosti a povinnosti
navrhovatela vyvlastnenia (ako spolo¢nosti v 100 % vlastnictve Statu) rozSirovat az nad ramec
moznosti §tatu. Rovnako nebol vyhodnoteny charakter spolo¢nosti MH Invest. s.r.o. v nadvdznosti na
moznost’ ziskavania pozemkov na ucely zameny pozemkov predchadzajiicej vyvlastneniu.

50. V pripade zotrvania krajského sudu na poziadavke v zmysle bodu 49 tohto rozsudku by mohlo
vyplynit' viacero problémov, ku ktorym by sa mal vyjadrit. Ak by teoreticky bolo zistené, Ze
navrhovatel’ vyvlastnenia vlastni pozemok, ktory by zalobca bol ochotny akceptovat, ale navrhovatel
vyvlastnenia by ho nebol ochotny previest’ na Zalobcu v ramci zameny (¢i uz z doévodu obavy zo
spéachania sprédvneho deliktu podla § Sa zdkona 175/1999 Z.z., alebo akéhokol'vek iného dovodu), teda
neprichddzala by do tivahy prednostna dohoda v zmysle § 110 ods. 1 stavebného zadkona, ktory organ,
na zéaklade akych kritérii a v akom konani by posudzoval legitimnost’, dovodnost, ucelnost’ a pripustnost’



pripadného vynucovania takéhoto ,,iného spoésobu dosiahnutia ciela vyvlastnenia“ v zmysle § 108 a nasl.
stavebného zédkona.

51. Aj vzhladom na vysSieuvedené zavery o ustavnej konformnosti postupu v zmysle § 4a zakona
175/1999 Z.z., by podl'a nazoru kasa¢ného sudu bol postup pozadovany krajskym stidom v rozpore s
ucelom zakona 175/1999 Z.z., ktory v pripade pochybnosti do zna¢nej miery uréuje aj spdsob jeho
vykladu.

52. Za stavu, ked’ krajsky sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval désledne vysloveny pravny nazor
kasacného sudu, svoje pravne nazory o povinnosti spravnych organov oprel o nerelevantnt judikataru,
priCom vecnl spravnost’ svojho postupu a vysledkov rozhodovanie logicky, ustavne konformne a
dostato¢ne zrozumitelne nezddvodnil, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumenticiou
stazovatelov o nespravnom pravnom posudeni nedostatoénom re$pektovani zavizného pravneho nazoru
kasacného sudu a naslednom poruseni prava na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na pravnu tipravu
§ 462 ods. 1 SSP preto napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude viazany vyslovenymi pravnymi nazormi kasacného sudu reSpektujucimi relevantnii
judikatiru sudov Slovenskej republiky.

53. Pokial sa tyka navrhov na priznanie odkladného uc¢inku kasacnych staznosti, Najvyssi sud
vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predloZzené¢ho spisového materialu krajského stdu,
dospel k zaveru, Ze navrh zalovaného a ucastnika konania MH Invest, s.r.o. na priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej staznosti, poddany v ich kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu, je dovodny.
Kasacny std sa v podstate stotoznil s dovodmi stazovatelov uvedenymi v ich kasa¢nej staznosti o tom,
ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského studu by hrozila zavazna ujma spocivajuca v
pozastaveni vystavby ,,Strategického parku‘ a sucasne, Ze priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, ked’ skutkové okolnosti danej veci potvrdzuji, Ze jeho realizacia je vo verejnom
zaujme a na dovazok priznanie odkladného t€inku kasacnej st'aznosti nie je v rozpore ani s nadrokom
zalobcu, ktory v podstate napada rozhodnutia spravnych organov z dévodu nesuhlasu s vySkou nahrady
za vyvlastilované pozemky.

54. O trovach kasa¢ného konania bude vzhl'adom na vysledok rozhodovat’ v novom rozhodnuti vo veci
krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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