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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyna): N. E., nar. XX. XX.XXXX, S$tatna prislusnost: Srbské republika, t. ¢. pobytom
Pobytovy tdbor Opatovskd Nova Ves, Slovenska republika, ¢islo cestovného dokladu - cestovny pas
Srbsko ¢. XXXXXXXXX, pravne zastupena: Liga za ludské prava, obcianske zdruZenie, so sidlom
Bastova 5 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, o kasa¢nej st'aznosti

stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/15/2019 zo diia 4. jala 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.
Stazovatelke pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-242-24/2018-7Z zo dia 26.02.2019 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie") Zalovany podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelke azyl a siéasne jej podla §
13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. neposkytol doplnkovli ochranu.

2. V odovodneni zalovany najméd poukazal na stazovatelkou uvedené skutocnosti, a to Ze o udelenie



azylu ziada z politickych dévodov, ktoré popisala ako nelojalnost’ vo¢i novej vlade (v roku 1998), ktora
pozadovala od zamestnancov v §tatnych institicidch a na univerzitich podpisanie lojalnosti. Dalej sa
stazovatel’ka v roku 2007 pokusila o samovrazdu a preto bola hospitalizovana na oddeleni psychiatrie v
meste Subotica, kde jej bola stanovena diagnéza schizofrénia. Bola obvinena z toho, ze dusila dieta a
rozbila cudzie auto, ¢o jej vSak na sude dokazané nebolo. Na sude jej bola podla vlastného vyjadrenia
odobrata moznost’ pracovat’ a kazdy mesiac jej bolo nariadené hlasit’ sa u svojho lekara. Viackrat bola
hospitalizovand na oddeleni psychiatrie v meste Subotica. Ako sama uviedla bolo to z dévodu, ze sa v
afekte vyjadrovala, Ze chce niekoho zabit’. Diia 14.11.2018 jej prisiel telegram zo §pecialnej nemocnice v
meste Novi Knezevac, kde bolo podla jej slov uvedené, ze sa neozvala ohl'adne nastupu na lieCenie a ze
ju chcll dozivotne zavriet na psychiatriu. Chce viest normalny zivot, chce sa zamestnat. Nie je
schizofrenik a obava sa toho, ze bude dozivotne zavretd na psychiatrii. Na zaver uviedla, Ze to ¢o sa s
flou deje je ticha likvidacia od $tatu.

3. Podla Zzalovaného bolo zrejmé, ze stazovatelka v krajine povodu nikdy necelila Ziadnym problémom
7o strany §tatu ani neStatnych povodcov, ktoré by mohli byt' povazované za prenasledovanie v zmysle §
2 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Dévody, na ktorych zalozila svoju ziadost' nijakym spdésobom
nekoreipondujii s definiciou uteGenca v zmysle Zenevského dohovoru a ani zak. ¢. 480/2002 Z.z.
Skuto¢nost’, Ze pocas Studia na vysokej Skole robila neoficidlne uctovnictvo pre sukromnych
podnikatelov, ktori nelegalne dovazali cigarety, zalovany tiez nepovazoval za dovod, ktory by bolo

mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovania v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

4. Zalovany posudzoval zdravotny stav stazovatelky (v roku 2007 jej bola diagnostikovana
schizofrénia), pricom v priebehu konania bola vyhotovend lekarska sprava G.. R. zo dna 11.01.2019.
Vzhladom na vysSie uvedené, Zalovany vyhodnotil dostupnost’ starostlivosti o psychiatricky chorych
pacientov v oblasti Vojvodina, z ¢oho vyplynulo, ze v pripade navratu stazovatelky do Srbska, jej bude
zabezpecena adekvatna zdravotna starostlivost’.

5. Vo vzt'ahu k moznosti udelenia humanitného azylu zalovany uviedol, Ze stazovatelka nie je v ohrozeni
zivota, jej ochorenie si nevyzaduje bezodkladny operacny zakrok, je vSak nutnd pravidelna
medikamentdzna liecba a kontroly. Ochorenie jej bolo diagnostikované uz v roku 2007 a viackrat podla
vlastnych vyjadreni a predlozenej dokumentacie bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v meste
Subotica -a v Novi Knezevac v Srbsku. Z predloZenej dokumentacie je zrejmé, Ze stazovatelke bola
poskytnutd liecba, nevyhnutnd pre typ ochorenia, ktorym trpi. Aj napriek odporuc¢aniam oSetrujiicich
lekarov odmietala uzivat’ lieky, pricom na uzemi Slovenskej republiky nastavenu lieCbu uziva pravidelne.
V zmysle dostupnych sprav v krajine povodu je dostupna lekarska starostlivost’ pre pacientov so
psychiatrickymi ochoreniami. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zalovany nepovazoval dovody staZzovatel’ky
za taku subjektiviu okolnost,, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych
dovodov. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka nenastupila na hospitaliziciu a nekontaktovala nemocnicu, nie je
humanitnym dévodom, pre ktory by spadala do kategérie osob podla ¢l. 13 nariadenia ministra vnutra
SR.

6. Zaverom konstatoval, 7e stazovatelka nespiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na
uzemi Slovenskej republiky.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu
vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.") s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskiumavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov v Casti
o neudeleni azylu podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- dusevné ochorenie je skutoCnostou zakladajlicou zvySent zranitelnost' Ziadatela o azyl a ma byt



dévodom na udelenie azylu z humanitarnych dévodov;

- z lekarskych sprav G.. K. R., psychiatricky v Humennom, a G.. G. W., psychiatricky v Nemocnici
Velky Krtis, vyplyva, Ze stazovatelka trpi schizoafektivnou poruchou, chronickou schizofréniou a
uzkostne-depresivnym reaktivnym syndrémom, teda kombinaciou viacerych psychiatrickych diagnoz,
¢o robi jej situaciu este tazsie znesitelnou.

8. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl’a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci zo strany zalovaného,

- moznost’ udelit’ azyl z humanitnych dovodov je vyjadrenim zvrchovaného prava SR a na zaklade svojej
suverenity moze poskytnit’ medzinarodnu ochranu z dévodu, ktoré st povazované za vyraz humanity;

- humanitné dévody nie su blizSie Specifikované v pravnych predpisoch a ked’ze ide o nenarokovany
exaktne nevymedzeny pravny inStitat, je v medziach spravnej uvahy aké konkrétne dévody bude za ne
povazovat' v sulade s pravnym poriadkom SR, ako aj eurépskym a medzinarodnym pravom,;

- sud preskimava tvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybolila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok
boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom;

- zalovany uviedol, Ze pri posudzovani udelenia azylu podla § 9 zakona o azyle vychadzal z Nariadenia
ministra vautra SR ¢. 34 z 21.02.2014 v zneni nariadenia ministra vntitra SR ¢. 84 z 11.08.2016 o
postupe migra¢ného tiradu a Gtvarov Policajného zboru pri vykonavani zékona o azyle, kde za humanitné
dovody, na zaklade ktorych méZe migraény Grad udelit’ azyl ak Ziadatel’ nesplita podmienky na udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle, sa povazuju najmé pripady netspeSnych ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny pdvodu by
mobhol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt’;

- spravny organ nevybocil z medzi spravnej uvahy, ktori mu zakon pri tomto type konania priznava,
priCom vykonal dokazovanie a z takéhoto dokazovania vyvodil zrozumitelné dévody, pre¢o neudelil azyl
stazovatelke;

- zalovany ziskal informacie z viacerych zdrojov, z ktorych vyplyvaji zavery tak, ako ich wustalil
zalovany;

- krajsky std poukazal na zavery Zalovaného ohladom dovodov stazovatelkinej Ziadosti (bod 18.
napadnutého rozsudku) a mal za to, Ze jej spravanie nasved¢uje takémuto zaveru.

- zalovany sa podrobne zaoberal v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedla stazovatelka;

- zalovany rozhodol na zéklade nélezite zistené¢ho skutkového stavu, pricom nie je dovod na rusenie
preskimavaného rozhodnutia len preto, aby zalovany zopakoval dokazovanie v tom smere, ¢i je
diagnostikovana choroba st'azovatel’ky dovodom na udelenie azylu v zmysle § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasacnt staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Stazovatel’ka v nasledujicich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- argumentacia zalovaného, na ktort sa odvolava krajsky std obsahuje iba vSeobecné vychodiska,
tykajlice sa moznosti udelit’ azyl z humanitnych dévodov a sumariziciu informacii o zdravotnom stave
stazovatelky bez samotnej argumentécie, tykajicej sa rozhodovania v konkrétnom pripade
stazovatelky;

- z obsahu preskiumavaného rozhodnutia nie je zrejmé, aké uvahy viedli Zalovaného pri rozhodovani o
neudeleni azylu z humanitnych dévodov;

- vzhl'adom na st'aznostné body ako aj na ustdlenu rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky (1Szak/16/2017, 10Szak/17/2017, 10szak/9/2018, 10szak/9/2017) je poziadavka na



odovodnenie rozhodnutia neudelit’ azyl z humanitnych dévodov vyssia ako vyhodnotil krajsky sud;

11. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhla, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

12. Stazovatelka navrhla, aby kasaény std priznal kasacnej staznosti odkladny G¢inok argumentujic
tym, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského studu hrozi stazovatelke zdvazna ujma,
ktoru predstavuje jej zaistenie, priCcom priznanic odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Svoj navrh zaroven oddvodnila tym, aby mohla pocas rozhodovania kasa¢ného sudu zotrvat’
v pobytovom tébore.

B)

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 13.09.2019 k staznostnym bodom uviedol, Ze
stazovatelka v spravnej zalobe ako ani v kasaénej staznosti nenapadla ziaden z vyrokov
preskimavaného rozhodnutia. Podla prislu§nych ustanoveni ako aj ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu je spravna uvaha viazana uréitymi pravidlami, avS§ak samotny zaver o udeleni, resp.
neudeleni azylu z humanitnych dévodov nepodlicha stidnemu prieskumu. V tejto suvislosti poukézal na
zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/41/2015 zo dna 03.02.2016 a sp. zn.
10Szak/3/2018 zo dna 28.03.2018.

14. Zalovany svoj postoj v danom pripade zaujal a odévodnil ho na strane 4 a 5 preskimavaného
rozhodnutia, priCom toto povazoval za logické, zrozumitelné a dostatocné. Svoje zavery (napr. o
dostupnosti lekarskej starostlivosti) oprel o vykonané dokazy. Subjektivne okolnosti stazovatelky nie st
dévodom pre udelenie azylu. Jej pribeh skor evokuje zaver, ze pravym dévodom pre opustenie krajiny
povodu je unik pred povinne nariadenou liecbou s pravidelnymi hlaseniami na psychiatrii a len
subjektivne obavy o tidajnej likvidacii jej osoby.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nl staznost’ proti rozsudku krajského stidu zamietol.

16. K navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti poukazal na uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/11/2019 zo dna 20.08.2019. Zaroven uviedol, Ze st'azovatelka
sa mdze voci pripadnému rozhodnutiu o zaisteni alebo administrativnom vyhosteni u¢inne branit’. Preto
navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2019
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. K staznostnému bodu, v ktorom st'aZzovatel’ka namietala nespravnost’ zaverov krajského stidu o tom,
ze argumentacia zalovaného, tykajuca sa neudelenia azylu podla § 9 zdk. ¢. 480/2002 Z.z., bola
dostato¢nd, kasacny sud uvadza, ze tento povazuje za nedévodny, priklana sa k nazoru krajského sudu a
napokon aj k argumentacii Zalovaného vyjadrenej v preskimavanom rozhodnuti ako aj v nim



predloZzenych vyjadreniach a navyS$e dodava nasledovné.

Podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked sa v
konani nezistia dovody podla § 8.

20. Z obsahu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na udelenic azylu z humanitnych dévodov nie je
pravny ndrok a spravne sudy, ktoré preskimavaji rozhodnutia Ministerstva vnutra - migra¢ného tiradu
(v texte aj ,,zalovany"), neuréuji zalovanému, ktoré dovody ma povazovat za dostatocné pre udelenie
azylu z humanitnych dévodov a teda nemozu ani zruSovat’ jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za
dostato¢ny dovod, ktory by z pohladu spravneho stidu takymto mal byt’. Stidny prieskum je obmedzeny
len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie ministerstva v danej veci logické a nediskrimina¢né, teda ¢i nie
je v rozpore so zakazom lubovole, vyplyvajliceho pre organy verejnej moci z Ustavne zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravneho Statu.

21. Nenarokovatelnost’ azylu z humanitnych dévodov a §iroké spravne uvazenie obmedzujice pripadny
sudny prieskum suvisi so skuto¢nostou, ze tato formu medzinarodnej ochrany je mozné udelit’ z
dovodov, ktoré platny zak. ¢. 480/2002 Z.z. zastreSuje pod jednotnym pojmom ako humanitné, pri¢om
bliz§ie neupravuje, ktoré skuto¢nosti chdpe ako humanitné dévody. Specifikom je prave jeho povaha ako
medzinarodna ochrana sui generis. Nemozno ju odvodit' od Zenevského dohovoru o pravnom postaveni
ute¢encov z roku 1951 a jeho protokolu z roku 1967 ani z Ustavy Slovenskej republiky.

22. Z obsahu dovodovej spravy k zak. ¢. 480/2002 Z.z., zauzivanej praxe zalovaného ako aj z obsahu
Koncepcie migrac¢nej politiky Slovenskej republiky prijatej vlddou SR dia 12. janudra 2005 vyplyva
urCity prikladny vypocet, ktorym skupinam ziadatelov je potrebné udelit’ azyl z humanitnych dévodov.
Jedna sa najmai o ziadatel'ov z radov prestarnutych resp. zdravotne postihnutych osdb, maloleté deti bez
sprievodu, osamelé zeny a matky s malymi det'mi, resp. osoby u ktorych by navrat do krajiny pévodu
vzhl'adom na osobitosti ich osobnej situdcie mohol predstavovat’ znacné fyzické ¢i psychické utrapy.

23. Podla vypovede sa stazovatelka v roku 2007 pokusila o samovrazdu, z ktorého doévodu bola
hospitalizovana na oddeleni psychiatrie v §tatnej nemocnici v meste Subotica. TieZ bola obvinena z toho,
ze dusila dieta a rozbila cudzie auto, ¢o jej v§ak nebolo pred sidom preukazané. Uviedla, ze sudom jej
bola odobratd moznost’ zamestnat’ sa a ulozena povinnost’ hlasit” sa u lekara kazdy mesiac. Tiez uviedla,
ze dna 14.11.2018 jej bola dorucend pisomnost’ z nemocnice v meste Novi Knezevac, podla ktorej sa
stazovatel’ka nedostavila na liecbu a ze ju ,,chctl doZivotne zavriet’ na psychiatriu."

24. 7 vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatelke bola v krajine pévodu diagnostikovana
paranoidnd schizofrénia, z ktorej sa lieCila nemocnici, pricom doma liecbu neuzivala. Na zéklade
zrealizovaného psychiatrického vySetrenia jej bola diagnostikovana suspektna schizoafektivna porucha.
V sucasnosti nastavent lieCbu uziva pravidelne. Z informéacii o krajine pdvodu vyplynulo, Zze v oblasti, v
ktorej stazovatelka Zila je dostupna starostlivost’ o psychiatricky chorych pacientov vo viacerych
zdravotnickych zariadeniach.

25. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia (strana 4 a 5) vyplyva, ze dovody st'azovatelky, pokial’
ide o jej zdravotny stav, boli Zalovanym individualne postdené. V oddvodneni sa okrem vSeobecnych
vychodisk, tykajicich sa moznosti udelit’ ziadatelovi azyl z humanitnych dévodov nachadza aj stru¢né
zhrnutie informdcii o krajine poévodu stazovatel’ky, zameranych na dostupnost’ relevantnej zdravotnej
starostlivosti a napokon aj dovody, pre ktoré Zalovany neudelil staZzovatel’ke humanitny azyl. Pokial teda
zalovany nepovazoval dovody stazovatelky za taku subjektivnu okolnost’, ktorda by zakladala sama o
sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tuto uvahu preukazatelne uviedol v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia a podporil ju vykonanym dokazovanim, nebolo mozné
povazovat’ argumentaciu stazovatel’ky vytykajicu takyto postup za dovodnu.



V.

26. Navrh stazovatelky na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti kasaény sud zamietol
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhov st'azovatela dospel k zaveru, ze
nie st splnené zakonné predpoklady na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti. Rozhodnutie
kasa¢ného stidu o priznani odkladného G€inku kasa€nej st'aznosti je potrebné povazovat’ za vynimocné
rozhodnutie. Vynimo¢nost' tohto procesného ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto
posobenim sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

27. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasaény sud priznal kasaénej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného ti€¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s
tvrdenim st'azovatelky o tom, Ze samotné zacatie konania o zaisteni resp. nezohladnenie jej snahy o
zotrvanie v pobytovom tabore predstavuje zavazni ujmu. Zaroven kasa¢ny std poukazuje na ust. § 2
pism. h) bod 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého zZiadatelom o azyl je okrem iného aj cudzinec
pocas lehoty na podanie kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej
zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o
zastaveni konania o udelenie azylu a pocas konania o tejto kasacnej st'aznosti.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moéze na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podl'a § 447 ods. 2 S.s.p. nastipenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacné¢ho sudu o
kasaCnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasaénej st'aznosti sa primerane pouziji ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3. Podla § 188 S.s.p. Ak spravny sud navrhu Zalobcu
nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

28. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

29. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelke, ktord bola v konani netispe$na pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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