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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. poverenym zamestnancom JUDr. Katarinou
Hegediisovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 814 90
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2016, ¢. k. 17Co0/5/2016-185, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
II. Zalovany n e m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim ¢&. k. 5C/128/2012-141 zo diia 2. jila 2015 rozhodol tak, Ze
ulozil zalobcovi zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66,- eur za vznesentl ndmietku zaujatosti.

2. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 17Co/5/2016-185 zo dna 28.
januara 2016 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho studu s vyznacenou prévoplatnostou dna 16. februara 2016
podal Zalobca dovolanie, podanim doruc¢enym sudu dna 15. februara 2016. V dévodoch dovolania v
niekol’kych bodoch vyslovil nesthlas s napadnutym uznesenim a tvrdil, Ze nepodal namietku zaujatosti,
teda nepodal navrh na zacatie konania, hoci zdkon na konanie o namietke zaujatosti vyslovne vyzaduje
podanie nadmietky zaujatosti, a teda neexistujicu namietku zaujatosti nie je mozné spoplatnit’. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,



preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati,
ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred
diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsiecho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). I8lo o konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo/264/2013, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/132/2014, 5Cdo/295/2014 a
6Cdo/304/2014. Dovolaci stid sa s odovodnenim v rozhodnutiach stotoziiuje a poukazuje na tieto v
plnom rozsahu.

7. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

8. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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