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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobcu : KKM.O. Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Povazsk4 Bystrica, Robotnicka 4347, ICO : 45 427 976, zastipeného: JUDr. Anna
Kubovicova, advokatka, Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 13S/241/2014-40 zo dna 20. januara 2016, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine ¢.k. 135/241/2014-40 zo dia
20. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1.Danovy urad Trencin (d’alej len ,,spravca dane") vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dan z pridanej
hodnoty (d’alej aj ,,DPH" alebo ,,dai") za zdanovacie obdobie marec 2012, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol ¢. 9312401/5/1194446/2013. Na jeho zaklade vydal dna 30.04.2013 rozhodnutie ¢.
9312401/5/1651273/2013/Mly, ktorym znizil Zalobcom uplatneny nadmerny odpocet dane za predmetné
zdanovacie obdobie o sumu 13.094,60 Eur. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢.
1100306/1/368642/2013/5050-r zo dna 31.07.2013 rozhodnutie spravcu dane zrusil a vratil mu vec na



d’alsie konanie za G¢elom doplnenia dokazovania. Po vykonani d’alSicho dokazovania a opadtovnom
vyhodnoteni  vSetkych dokazov vydal spravca dane dina 22.04.2014 rozhodnutie ¢.
9312401/5/1568082/2014/Mly, ktorym podla § 68 ods. 6 Zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") urcil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 13.094,60 Eur za zdanovacie obdobie marec 2012, teda znizil uplatneny nadmerny odpocet
dane zo sumy 27.267,75 Eur na sumu 14.173,15 Eur. D6vodom bolo, Ze uplatnenim odpoc¢itania dane
vo vySke 13.094,60 Eur z dodavatelskej faktiry od dodavatela Dow Slovak Group, s. r. 0., Klincova
37/B, Bratislava, ICO : 362 886 94 za »Zapozitanie" zamestnancov, ktoré nebolo hodnoverne
preukazané, zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
1100306/327116/2014/5050 zo dna 21.07.2014 prvostupiiové rozhodnutie zo dia 22.04.2014 potvrdil
V odoévodneni rozhodnutia poukazal na zistenia spravcu dane, Ze spolo¢nost’ Dow Slovak Group, s. r.
0., ktora mala zalobcovi zapozicat zamestnancov, zanikla diia 30.03.2012 zli¢enim so spolo¢nost’ou
FUKSIA, s. r. 0., ktora sa stala jej pravnym nastupcom. Spolo¢nikom a konatel'om tejto spolo¢nosti je
francuzsky ob¢an J. M., bytom D. R. C. U. XXX, U., Francuzsko, ktory so spravcom dane
nekomunikuje, spolocnost’ sa na adrese svojho sidla nenachddza a vykazuje vSetky znaky neexistujice;j
spolo¢nosti. Ked’Zze v minulosti spolo¢nost’ FUKSIA, s. r. 0. nepodavala danové priznanie a neodvadzala
dan, bolo jej rozhodnutim spravcu dane uréené posledné zdanovacie obdobie oktober 2011. Vsetky
ukony v suvislosti so zlu¢enim spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0. a FUKSIA, s. r. 0. boli
vykonané tou istou osobou - L.. R. B., ktory za spolo¢nost’ Dow Slovak Group, s. r. 0. vystupoval ako
konatel' a za spolo¢nost’ FUKSIA, s. r. 0. ako splnomocneny zastupca. L.. R. B. je nekontaktnou
osobou, nema trvalé bydlisko a podl'a zisteni spravcu dane ide o bezdomovca. Spolo¢nost’ Dow Slovak
Group, s. r. 0. si nesphila dafnov povinnost' za zdaiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012 vo vyske
40.032,52 Eur a neurobila tak ani jej nastupnicka spolo¢nost’ FUKSIA, s. r. 0. Podla zalovaného
uvedené okolnosti viedli opravnene spravcu dane k prijatiu zaveru, Ze uc¢elom zlicenia oboch spolo¢nosti
bolo vyhnut' sa odvedeniu dane.

3. Zalovany poukazal tiez na d’aliie zistenia spravcu dane, podla ktorych byvalym konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0. bol I.. A. J., ktory bol v ¢ase od 07.05.2010 do
24.01.2011 aj konatelom Zzalobcu. Aj ked’ bol od 13.12.2011 konatelom Dow Slovak Group, s. r. 0. L..
R. B, a to az do zaniku spolo¢nosti zli¢enim so spolo¢nostou FUKSIA, s. r. 0., I.. A. J. bol na zaklade
predlozenej generalnej plnej moci zo dna 13.12.2011 stale splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti Dow
Slovak Group, s. r. 0. az do 21.02.2012.

4. Zalovany konStatoval, Ze zistenia spravcu dane tykajice sa prenajmu zamestnancov Zalobcovi
prostrednictvom spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. o. vyvolavaji opravnené pochybnosti a
nasvedcuju tomu, Ze ide o premyslené a u¢elové konanie s cielom vyhnut sa danovej povinnosti a ziskat’
na strane zalobcu danov( vyhodu.

5. Na zaver oddvodnenia rozhodnutia Zalovany uviedol, ze nakol’ko dokazovanie, ktoré viedol spravca
dane za ucelom Co najuplnejSicho zistenia skutkového stavu, neviedlo k odstraneniu a vyvrateniu
pochybnosti o uskutocneni deklarovaného zdanitelného obchodu spolo¢nostou Dow Slovak Group, s.
r. 0., dospel spravca dane k spravnemu zaveru, ked’ neuznal Zalobcovi odpocitanic dane z predmetne;j
dodavatel'skej faktary pre porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 zakona o DPH.

II.
Konanie na krajskom sude



6. Proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 21.07.2014 podal zalobca v zadkonnej lehote zalobu na Krajsky
sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud"), v ktorej tvrdil, Ze v priestoroch Zalobcu prebicha vyroba a
pracovna prevadzka, nejde teda o subjekt, ktory redlne nevykazuje ziadnu obchodnu ¢innost’. Poukézal
na to, Ze menny zoznam pracovnikov, ktoriu Zalobcu v predmetnom zdafiovacom obdobi pracovali, mal
spravca dane k dispozicii, neSlo o ziadne fiktivne plnenie, z ktorého by bola uc¢elovo uplathovana DPH.
Zalobca uviedol, Ze postupom dafiovych organov bol potrestany za nedisciplinovanost iného
podnikatel'ského subjektu a Ze nemoéze za to, Ze spolocnosti Dow Slovak Group, s. r. 0. a FUKSIA, s. .
0. si po zluceni nesplnili svoje dafiové povinnosti, ¢o vyslo najavo az pri danovej kontrole. Zdoraznil, ze
spravca dane sa odvolava na zlic¢enie dodavatel'skej spolocnosti Dow Slovak Group, s. r. 0. so
spolo¢nostou FUKSIA, s. r. 0., avSak mu uniklo, Ze k tomuto zliceniu doslo az 30.03.2012 a preto
plnenia v kontrolovanych mesiacoch podlichali vtedajSiemu rezimu DPH. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného navrhoval z uvedenych dévodov zru$it’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol z dovodov uvedenych v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalobu zamietnut’.

8. Diia 20.01.2016 krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 13S/241/2014-40, ktorym zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100306/327116/2014/5050 zo dnia 21.07.2014 z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,0.s.p.") a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaviazal tiez zalovaného zaplatit' zalobcovi nahradu trov
konania.

9. Krajsky sud zaujal nazor, ze dokazovanie sprdvcu dane bolo zamerané najmd na preverenie
skutoCnosti ohladne personalneho prepojenia zalobcu s osobami, ktoré pdsobili v dodavatelskej
spolo¢nosti a na okolnosti jej zluCenia s inou spolo¢nostou, ktoré sa uskutoénilo po poskytnuti sluzby
vyuctovanej spornou fakturou. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vSak podl'a nazoru krajského
sudu nie je jednoznac¢ne zrejmé, ako tieto skutocnosti sivisia so zaverom, ze poskytnuté sluzby neboli
dodané spolo¢nostou Dow Slovak Group, s. r. 0., najmé ak zalobca predlozil v ramci dafiovej kontroly
ma preukazanie opravnenosti uplatneného prava okrem iného aj dohodu o docasnom prideleni
zamestnancov na vykon prace k inému zamestnavatelovi zo dina 15.11.2011, ktort uzavrel so
spolo¢nostou Dow Slovak Group, s. r. 0. na dobu uréiti od 01.12.2011 najneskoér do 31.12.2012.
Touto dohodou sa danové organy v dévodoch svojich rozhodnuti nezaoberali.

10. Krajsky sud dalej upozornil na to, Ze k spornej faktire zalobca predlozil aj zoznam prenajatych
zamestnancov a ich dochadzku, ziaden z tychto zamestnancov vSak nebol spravcom dane k veci
vypoéuty. Dalej krajsky sud dovodil, Ze zo zisteni dafiovych organov nevyplyva, 7e by dodavatelska
spolo¢nost’” Dow Slovak Group, s. r. 0. v mesiaci janudr 2012 nevykonavala ekonomicku ¢€innost’,
nemala s prenajatymi zamestnancami uzavreté pracovné zmluvy, alebo ze by tu boli iné skuto¢nosti,
ktoré by vyvracali skutocnosti deklarované predlozenou dohodou a zoznamom jej pracovnikov s
prehladom ich dochadzky. Aj preto dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok jeho zruSenie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

I11.
Odvolanie zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok
krajského sudu zru$it' a vrati mu vec na d’alSie konanie. Zotrval na pisomnom vyjadreni k obsahu
zaloby i na argumentoch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia a dodal, Ze danové organy
oboch stupniov nespochybnili, Ze docCasne prideleni zamestnanci uvedeni v zozname pripojenom k
fakture u zalobcu pracovali. Poukazali v§ak na objektivne skutoCnosti preukazujice zneuzitie prava v
oblasti DPH, ktoré sa netyka podnikatel'skej ¢innosti zalobcu (strojarenskej vyroby), ale spdsobu a
okolnosti prenajmu zamestnancov prostrednictvom spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0.

12. Zalovany poukézal na to, e rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo dia



02.01.2012 bolo spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0. vydané povolenic na vykonavanie ¢innosti
agentiry docasného zamestndvania, priCom osobou konajicou v mene agentiry docasného
zamestnavania mal byt 1.. A. J.. Ziadost o vydanie povolenia bola Ustrediu prace, socialnych veci a
rodiny doru¢ena dna 12.12.2011. Podl'a zalovaného ti¢elovym a neddveryhodnym sa javi skuto¢nost’, ze
uz dna 13.12.2011 sa novym konatelom tejto spolo¢nosti stal L.. R. B., ktorému mal I.. A. J. pri
prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0. odovzdat’ vSetky uétovné
doklady spolo€nosti. Napriek tomu vSak I.. A. J. uzatvaral obchody so Zalobcom, vystavil aj sporné
faktiry a to na zaklade generalnej plnej moci, podla ktorej spolocnost’ zastupoval. Nakolko zalobca a
dodavatel’ Dow Slovak Group, s. r. 0. boli personalne prepojeni osobou I.. A. J., je podl'a zalovaného
predpoklad, ze Zalobca vedel o tom, ze dan z predmetnej faktiry, z ktorej si uplatnil odpocitanie dane,
nebude odvedena.

13. Zalovany konstatoval, e zistenia spravcu dane tak z dafiovej kontroly, ako aj z vyrubovacieho
konania, objektivne ukazuju na zneuzitie prava v oblasti DPH u¢elovym konanim, s cielom vyhnut sa
danovej povinnosti u spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0. a ziskat’ u zalobcu danovu vyhodu.

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV.
Pravne zavery odvolacicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok krajského stidu je vo vyroku
vecne spravny. Preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil

16. Najvyssi sud zdorazituje, ze podstatou odvolania zalovaného (posudzujuc jeho skuto¢ny obsah) proti
rozsudku krajského sudu je otazka, ¢i skutkové okolnosti zistené v priebehu danovej kontroly
poskytovali dostatoény podklad pre zaver o nepriznani prava na odpoc¢itanic dane na vstupe pre zneuZitie
pravnej regulacie v oblasti DPH.

17. V suvislosti s posudzovanim oprévnenosti odpocitania DPH z prijatych plneni na vstupe je jednym z
klicovych problémov otazka rozlozenia dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skutocnosti
preukazuje danovy subjekt a kedy dokazné bremeno zat'azuje spravcu dane.

18. Datiovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj pocas dafiovej kontroly) zdsadne preukazuje
skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Daiového
poriadku), okrem iného Ze vykonal ekonomicktl ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) najmi vo forme
kvéazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a
b/ zékona o DPH), v rozsahu, kvalite a sposobom vyplyvajicim z predloZzenych u¢tovnych dokladov (§
10 zékona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve) a od dodavatela zdkonnym spoésobom uvedeného na faktiare
(§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Ak preukaze uskuto¢nenie zdanitelné¢ho obchodu tak, ako ho
deklaruje, mozu organy finan¢nej spravy neuznat’ daniovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z
doévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo ucast’ na danovom podvode. Iba toto v
zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor") prelamuje zasadu neutrality
dane, podla ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene
tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych ¢innosti podlichajicich spolo¢nému
rezimu DPH.



19. Zatial’ o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane (vychadzajic najma z § 3 ods. 2
zakona o DPH) zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Daiového poriadku zésadne danovy
subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania zneuzitia prava alebo ucasti na
danovom podvode (najmd § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné bremeno len na spravcovi dane.
Preto je danovy subjekt uz v dostatoénom ¢asovom predstihu opravneny vediet, na akom skutkovom
zaklade ma znaSat dokazné bremeno. Samozrejme, ze danovy subjekt je aj v tychto pripadoch
opravneny navrhovat’ spravcovi dane d’alSie dokazné prostriedky na preukdzanie, Ze sa nezucastnil
zneuzivajuceho alebo podvodného konania spojeného s danovym unikom, pripadne Ze o tom nevedel;
predkladanie takychto dokaznych prostriedkov je vSak jeho opravnenim, nie povinnostou, t.j. moze
odmietnut’ sa k tymto veciam vyjadrit’.

20. Zasada zékazu zneuzitia prava je v slovenskom danovom zakonodarstve nepriamo nacrtnutd nielen v
§ 3 ods. 6 veta druha Danového poriadku, ale aj v § 50a zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov,
ktorych texty su nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon alebo int skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
spréve dani neprihliada.

Podla § 50a ods. 1 zak. €. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak dafovnik ziska podiel na zisku
na zaklade opatrenia alebo viacerych opatreni, ktoré so zretelom na vSetky stvisiace skutoCnosti a
okolnosti nemozno povazovat na ucely tohto zakona za skutocné a ich hlavnym ucelom alebo jednym z
hlavnych tcelov je ziskanie vyhody pre danovnika, ktora je v rozpore s predmetom alebo uc¢elom tohto
zakona, je tento podiel na zisku predmetom dane. Opatrenie podla prvej vety mdze pozostavat z
viacerych opatreni alebo z ich ¢asti.

Podla § 50a ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na Ucely tohto zdkona sa opatrenie podla
odseku 1 nepovazuje za skutoéné v rozsahu, v akom nie je uskutoCnené na zaklade riadnych
podnikatelskych dovodov zodpovedajacich ekonomickej realite.

21. Vyklad a aplikacia tejto zasady sa odvija predovSetkym judikatiry Stdneho dvora (napr. z rozsudkov
vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol., sp.zn. C-223/03 University of Huddersfield, sp.zn. C-367/96
Kefalas, sp.zn. C-212/97 Centros).

O zneuzitie prava podla hore uvedenej judikatiry ide vtedy, ked’ naprick formalnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych vnutroStatnym pravnym poriadkom (a v tejto suvislosti riadnym vykladom
datiového prava Unie v zmysle ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii) bolo ziskané datiové zvyhodnenie,
ktoré je v rozpore s cielmi pravnej Upravy DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ziskanie tohto
danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujicim
posobeniu trhového mechanizmu na ekonomické ¢innosti danovych subjektov) na jeho dosiahnutie a
bolo hlavnym ucelom posudzovanych plneni. Z tohto z&veru vyplyva okruh skuto¢nosti, ktoré musi
preukazat’ spravca dane, aby oddvodnil mimoriadny zésah $tatnej moci do prav danového subjektu, a to
nepriznanie prava na odpocitanie DPH.

Ide o tie prvky zdanitel'nych obchodov ako pravne tikony ¢i iné skuto¢nosti, ktoré predstavuji zneuzitie,
d’alej ziskanie neopravnenej danovej vyhody na strane danového subjektu a vznik ujmy na strane $tatu,
ktora by bez vytvorenia zneuZivajicej situdcie nenastala, a tieZ nespochybnitelny zéaver, Ze ziskanie
danového zvyhodnenia bolo hlavaym dévodom uskuto¢nenia ekonomickej ¢innosti daiiovych subjektov.

22. O zneuzitie prava nejde v pripade, ak dotknuté ekonomické cCinnosti mézu mat iné objektivne
vysvetlenie, ako iba dosiahnutie danového zvyhodnenia. Tymto sa vyluCuje, resp. potlacuje idea
hlavného ciela. Nepochybne je v zaujme dotknutého dafiového subjektu takéto vysvetlenie skimanych
obchodnych transakcii spravcovi dane pontuknut, hoci dékazna pasivita mu nemdze byt na ujmu.



23. Ak teda spravca dane preukaze, ze posudzovanymi transakciami bolo ziskané danové zvyhodnenie,
ktoré je v rozpore s ucelom pravnej upravy DPH a pre tieto transakcie neexistuje ziadne iné objektivne
vysvetlenie, ako dosiahnutie takéhoto zvyhodnenia, potom méze spravca dane rozhodnut’ o nepripusteni
prava na odpocitanie dane z tychto zdanitelnych obchodov.

24. Zo Zalobou napadnutych rozhodnuti podl'a nazoru odvolacicho sudu zatial' nevyplyva, Ze by sa
zalobca podielal v posudzovanych zdanitelnych obchodoch na vytvoreni akejsi umelej, pravo
zneuzivajucej situdcie, ktorej jedinym prijatelnym vysvetlenim bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia,
ktoré by inak nevzniklo. Argumentacia Zalovaného a spravcu dane ani nesmeruje k tomu, ze by boli
pomenované a preukazané urcité zneuzivajice pravne ukony alebo iné skuto¢nosti ucelovo vytvorené za
ucelom ziskania daftového zvyhodnenia, na ktoré sa pri rozhodovani o dafovej povinnosti neprihliadlo a
ze dan bola vymerand, akoby k nim nedo$lo. Daiflové organy tiez nespochybmiuji, ¢i fakturovanu sluzbu
poskytla Zalobcovi spoloc¢nost’ Dow Slovak Group, s. r. o., ako to nespravne konStatuje krajsky sud.
Konanie Zalobcu popisané zalovanym smeruje skér k moznej G¢asti zalobcu na nedovolenom daiiovom
uniku (dafiovom podvode) zo strany jeho dodavatela. K podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked’
jeden z ucastnikov transakcie neodvedie Statu dan a d’alsi ucastnik si ju odpocita za u¢elom ziskania
neopravneného daniového zvyhodnenia. Po prévnej stranke vSak tymto sposobom danové organy
nepriznanie prava na odpocitanie dane zalobcovi neodovodiuji.

25. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v prejednavanej veci Zalovany postavil zaver o
nepriznani prava na odpocitanic dane na zasade zakazu zneuzitia prava Eurdpskej unie na zaistenie
vyhod, ktoré su zjavne v rozpore s jeho cielmi a ucelom (najmd v zmysle Smernice Rady ES
2006/112/ES), ktoréd zasada vyplyva z judikatury Stidneho dvora. S ohl'adom na personalne prepojenie
zalobcu a dodavatel'skej spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0., predovSetkym v osobe I.. A. J., ako aj
na okolnosti prenajmu zamestnancov dodavatel'a zalobcovi, zalovany vyslovil pochybnosti o tom, ¢i
nejde o premyslené a Gcelové konanie s cielom vyhnit sa danovej povinnosti (zrejme na strane
dodavatela) a ziskat’” daftlovii vyhodu (u Zalobcu). KonStatuje vSak zaroven, Ze Zalobca nevyvratil
pochybnosti o uskutocneni deklarovaného zdanitelného obchodu spolo¢nostou Dow Slovak Group, s.
r. 0. a z dovodu porusenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH mu prévo na odpocitanie
dane nepatri.

26. V odvolani proti rozsudku krajského sudu zalovany nevzniesol voc¢i zdverom sudu prvého stupiia
ziadne konkrétne pravne namietky. Nespochybnil ani, Ze prenajati zamestnanci dodavatela uvedeni v
predlozenych zoznamoch u Zalobcu v predmetnom zdanovacom obdobi pracovali. V spdsobe a
okolnostiach prendjmu zamestnancov vsak zalovany vidi zneuzitie prava v oblasti DPH s cielom ziskat’
danova vyhodu, priCom uvadza, Ze zalobca mohol vediet’ (predpokladat), ze dan z faktury, z ktorej si
uplatnil pravo na odpocitanie dane, nebude dodavatelom odvedend. Nepriznanie prava na odpocitanie
dane vsak nad’alej odovodiuje porusenim § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH. Odvolaci
sud musi konStatovat, ze zistené skutocnosti nie st dostatoénym podkladom pre uvedené pravne
zavery.

27. Odvolaci sud je predovSetkym toho nazoru, Ze argumentécia zalovaného v odvolani proti rozsudku
krajského sudu je nezrozumitel'na a robi jeho postup i napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym, aj ked’
z inych dévodov, ako ich uviedol krajsky sud. Mozno tiez konstatovat, Ze Cast’ dovodov odvolania
tykajica sa realneho uskutoénenia zdanitelného obchodu, sa celkom neprekryva so zavermi
napadnutého rozhodnutia.

28. Najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial hodlaji danové organy postavit svoju
argumentaciu o nepriznani prava na odpocitanie dane z posudzovaného zdanitelného obchodu na zneuziti
prava (s odvolanim sa na judikatiru Studneho dvora), musia byt zneuzivajiice prvky alebo skuto¢nosti,
na ktoré sa pri rozhodovani o danovej povinnosti nebude prihliadat, pomenované najneskor v protokole z
daniovej kontroly. Zneuzitie prava ako hlavny ucel skimanej transakcie musi byt daflovému subjektu
preukazané, kedze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje vyluCne spravcu dane. Spravca dane
nemoze sucasne s argumentaciou o zneuziti prava tvrdit, ze daiiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno



a nevyvratil pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni zdanitelnych obchodov tak, ako boli deklarované.
Spravca dane si teda musi najprv v€as ujasnit, ¢i sa daflovym subjektom tvrdeny zdanitelny obchod
uskuto¢nil a ¢i plnenie poskytol platitel’ dane uvedeny na fakture.

29. V prejednavanej veci danové organy vyjadrili vo vydanych rozhodnutiach pochybnosti, ¢i v
posudzovanom prenajme zamestnancov spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. o. zalobcovi nejde o
ucelové premyslené konanie smerujiice k vyhnutiu sa dafiovej povinnosti zo strany dodavatel’a a ziskaniu
danovej vyhody na strane Zzalobcu. Takyto spdsob nazerania na dokaznti situaciu a rozdelenie dokazného
bremena nie je v stilade so zakonom, nakolko dokaznl povinnost’ dafiového subjektu vymedzuje § 24
ods. 1 Danového poriadku a jej sucastou nie je poskytovat dokazy o tom, ze sa danovy subjekt
nedopustil zneuzitia prava ¢i danového podvodu. Pokial’ spravca dane takého podozrenia nadobudne,
musi ho potvrdit’ vykonanymi dokazmi.

30. Ak organ spravy dane akceptuje, ze zdanitelny obchod sa uskuto¢nil tak, ako bol deklarovany,
potom je mozné nepriznat’ pravo na odpocitanie dane z tohto obchodu (pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok) prakticky len pre zneuZitie prava alebo pre ucast na danovom podvode (nedovolenom
daiiovom uniku). V takom pripade vSak uz spravca dane nemdze tvrdit, ze odpocitanie dane nepatri
danovému subjektu pre poruSenie § 49 a § 51 zakona o DPH, ked’Ze pripista, ze zdanitelny obchod sa
uskuto¢nil a Ze ho danovy subjekt pouzil na svoje zdanitel'né plnenia na vstupe.

31. Skuto¢nost, Ze spoloCnici resp. konatelia dodavatel'skej spolo¢nosti Zalobcu spolu v minulosti
podnikali a teda sa musia poznat, nepreukazuje, Ze Zzalobca, ktory si prenajal zamestnancov od
spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r. 0., musel vediet, Ze tento dodavatel’ neodvedie zaplatent dan z
faktry za predmetnt sluzbu a uz vobec to neznamena, ze prave neodvedenie dane zo strany dodavatela
bolo hlavnym t¢elom poskytnutia sluzby prenajmu zamestnancov zalobcovi. To napokon Zalovany ani
netvrdi. Zalovany v odovodneni rozhodnutia neuvadza, akym sposobom Zalobca zneuzil pravnu
reguldciu DPH, ked’ si ako platitel’ dane prenajal zamestnancov od spolo¢nosti Dow Slovak Group, s. r.
0. a tuto sluzbu pouzil na svoje zdanitelné obchody, ¢o zalovany v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespochybnil. Premyslené a ucelové konanie, ktorého vysledkom mal byt nedovoleny daiovy tnik
na strane dodavatela, z ucasti na ktorom Zzalovany podozrieva Zalobcu, nebolo v dailovom konani
preukazané a najmd argumentaéne podlozené do tej miery, aby bolo mozné za danych okolnosti
zalobcovi nepriznat’ pravo na odpoc¢itanie dane pre jeho vedomu ucast’ na tomto daniovom uniku.

32. Kedze namietky zalovaného vznesené v odvolani nie su dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupiiového rozsudku, postupoval odvolaci sid podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3, veta druha O.s.p. a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi ich nadhradu nepriznal,
pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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