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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana a JUDr. Andrey Moravc¢ikovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne I.,
bytom B., X., zastupenej JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti
7alovanému JUDr. Antonovi Tichému, so sidlom M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 397
425, o vyliéenie veci z konkurznej podstaty tipadcu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 13Cbi/23/2004 - 163 z 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 13Cbi/23/2004 - 163 z 8. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobkyia ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
13Cbi/23/2004 - 163 z 8. septembra 2015 rozhodol tak, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty
upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so sidlom Mileticova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425 je
povinny vylicit’ zo supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnost’, zapisani na Katastralnom urade
Okresného uradu Bratislava 1V, Bratislava, mestska ¢ast’ Karlova Ves, pre kat. izemie W. P., LV ¢.
XXXX ako nebytovy priestor - garaz ¢. 2/47, o vymere 15,93 m2 a podiel na spolocnych Castiach a
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
dalej uloZil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nahradu trov konania v sume 140,07 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 297,38 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vyluc¢enia
gardze ¢. 2/47, o vymere 15,93 m2 a podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu
XXXX/XXXXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX (dalej aj ,,predmetnd nehnutelnost* alebo ,,sporné
nehnutelnost™) zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so

sidlom MiletiCova 1, Bratislava (d’alej aj ,,upadca ? alebo ,,dlznik SBD Viktoria?) z dovodu, Ze je



vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorit nadobudla na zéklade kapnej zmluvy z 20.10.2003 od manzelov Y.. Y.
H. a L.. W. H.. Dalej poukézala na to, 7e predmetna nehnutelnost’ bola Zalovanym ako spravcom
konkurznej podstaty upadcu (d’alej aj ,,spravca?) zahrnutd do stipisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty tipadcu neopravnene, pretoze ona ju nadobudla v dobrej viere, na zaklade kupnej zmluvy, bez
vedomia akychkol'vek pravnych vad a jej vlastnicke pravo bolo zavkladované v katastri nehnutelnosti
rozhodnutim prislu§ného katastralneho uradu, pravoplatnym dna 4.11.2003.

3 Zalovany v konani namietal, e predmetnd nehnutelnost bola na ziklade zmlav o postipeni prav a
povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002 prevedena na spolo¢nost APROX, spol. s r. o., pricom on
povazuje tento prevod, ako aj vSetky nasledné prevody predmetnej nehnutelnosti za absolitne neplatné
pravne ukony. Ako dovod absolutnej neplatnosti uviedol, ze pravny ukon tykajici sa prevodu
nehnutelnosti na spolo¢nost” APROX, spol. s 1. 0. svojim obsahom a t¢elom obchédza zakon a prieci sa
dobrym mravom, pretoze dlznik SBD Viktoria previedol na spolo¢nost APROX, spol. s r. o. subor
nehnutelnosti, za ktory mu nebola zaplatena ziadna odplata, ¢im poskodil svojich veritelov.

4 Dna 18.07.2001 dlznik SBD Viktoria uzavrel s veritelmi POCNOBANKA, a. s. a MERKURIA, a. s
podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika (d’alej aj ,,Obch. z&k.”) zmluvu o postupe pri
vysporiadani finanénych zavézkov dlznika voci veritefom. Na zdklade zmluv o postipeni prév a
povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002 dlznik SBD Viktoria postipil spoloc¢nosti APROX, spol. s r. o.
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, priCom postipené prava a povinnosti sa tykali aj predmetne;j
nehnutelnosti. Na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 11.04.2002 spolo¢nost’ APROX, spol.
s 1. 0. postupila prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe spolo¢nosti SIVA-BA, s. r. o., ICO: 31 657
656, pricom postapené prava a povinnosti sa tykali aj predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade ktpnej
zmhuvy zo 7.10.2002 doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zo spolo¢nosti
SIVA-BA, s. r. 0. na Y.. Y. H. a L.. W. H.. Nasledne, na zaklade kupnej zmluvy z 20.10.2003, doslo k
prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti z Y.. Y. H. a L.. W. H. na Zalobkyfu. VSetky
vy$$ie uvedené prevody presli riadnym zapisovym konanim v katastri nehnutelnosti.

5 Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1V ¢. k. 5C/139/2007 - 518 z 12.12.2012 bola zamietnuta
zaloba spravcu konkurznej podstaty tipadcu SBD Viktoria proti zalovanej, ktorou sa spravca domahal

uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Rozsudok okresného stidu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8C0/398/2013 - 565 zo 17.06.2014.

6 Krajsky sud povazoval v tomto konani za nesporné skuto¢nosti, Ze na majetok upadcu bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K/22/03 z 24.09.2003 vyhlaseny konkurz, Zze dia 27.03.2002 a
3.04.2002 boli uzavreté zmluvy o postupeni prav a povinnosti medzi dlznikom SBD Viktoria a
spolo¢nostou APROX, spol. s r. 0., ze bola uzavretd zmluva o postipeni prav a povinnosti medzi
spolo¢nostou APROX, spol s r. 0. a spolo¢nostou SIVA-BAs. 1. 0., ze dia 7.10.2003 bola uzavreta
zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti medzi spolo¢nostou SIVA-BAs. r. 0. aY.. Y. H aL.. W.
H. a ze dna 20.10.2003 bola uzavreta zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti medzi Y.. Y. H. a L..
W. H. a Zalobkyriou.

7 Spornou skuto¢nost'ou medzi stranami sporu bola namietnutd absolutna neplatnost’ pravnych tikonov -
zmliv o postupeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002, ktorymi boli postupené prava a
povinnosti z dlznika SBD Viktoria na spolo¢nost’ APROX, spol. s r. 0., ako aj neplatnost’ vSetkych
nasledujucich zmlav, tykajicich sa prevodu predmetnej nehnutelnosti.

8 V predmetnom konani o vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu sa
krajsky sud zaoberal otazkou vlastnictva nehnutelnosti, a to ako otdzkou predbeznou, ked’ze Zaloba o
urcenie vlastnickeho prava, vedena na Okresnom stde Bratislava IV, bola zamietnuta z procesného
dévodu - nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu na strane spravcu konkurznej podstaty upadcu.

9 K néamietke Zalovaného ohladne neplatnosti zmlav o postupeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a
3.04.2002 krajsky sud uviedol, Ze uvedené zmluvy povazuje za platné pravne tkony, pretoze zmluvy boli



uzavreté v sulade s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z?) slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne, bol v nich presne ur¢eny predmet zmluvy a prejavena vola ucastnikov takéto zmluvy
uzavriet. Namietku spravcu ohladne absolitnej neplatnosti zmlav o postipeni prav a povinnosti z
doévodu rozporu s dobrymi mravmi krajsky std povazoval za neddvodnt, kedZe v konani nebolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze by vyssie uvedenymi zmluvami doslo na strane SBD Viktoria a
spolo¢nosti APROX, spol. s r. 0. ku konaniu, ktoré by obchadzalo zakon, bolo v rozpore so zdkonom
alebo dobrymi mravmi. Ugastnici tychto zmliv v nich jasne prejavili svoju volu realizovat” obchodny
pripad prevodom prév a povinnosti k vystavbe predmetnej nehnutelnosti. Skuto¢nost’, Ze tieto prava a
povinnosti boli nasledne postipené na d’alSie Styri spolo¢nosti, okrem iného aj na spolo¢nost’ SIVA-BA
s. I. 0., sama osebe eSte nemo6ze byt dovodom na posudenie tychto zmliv ako absolitne neplatnych
pravnych tkonov z dévodu rozporu so zakonom alebo dobrymi mravmi. Podl'a nazoru krajského sudu,
je potrebné a spravodlivé poskytnut’ v tomto konani pravnu ochranu Zalobkyni, ktora diia 20.10.2003
riadne uzavrela kipnu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti a ktoréd pri podpise zmluvy konala v
dobrej viere v pravdivost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, v ktorom boli Y.. Y. H. a L.. W.

H. zapisani ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti. V ¢ase podpisu kupnej zmluvy Zalobkyiia nemohla
mat’ redlnu vedomost o zmluvach uzavretych dlznikom SBD Viktoria, pretoze na vypise z listu
vlastnictva, tykajiceho sa predmetnej nehnutelnosti, neboli uvedené ziadne tarchy a Zzalobkyna tak
nemohla mat’ ziadnu vedomost’ o tom, ze by kupovand nehnutelnost’ mohla mat’ pravne alebo iné vady.

10 S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud posudil zmluvy o postipeni prav a povinnosti z
27.03.2002 a 3.04.2002 ako platné pravne tkony a ked’Ze zalobkyna nadobudla vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti na zaklade riadne uzavretej a platnej kiipnej zmluvy z 20.10.2003, krajsky sud dospel k
zaveru, ze nadobudnutie vlastnictva Zalobkynou k predmetnej nehnutelnosti bolo v konani riadne
preukazané. Okrem toho krajsky sud poukazal na to, ze predmetnd nehnutelnost’ v ¢ase vyhlasenia
konkurzu na majetok Uipadcu nepatrila ipadcovi a upadca tento majetok nenadobudol ani v priebehu
konkurzného konania. Krajsky std preto podla ust. § 19 ods. 1 a 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,ZKV?) ulozil zalovanému ako spréavcovi konkurznej
podstaty povinnost’ vylu¢it' predmetnt nehnutelnost’ zo stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu tak,
ako uviedol vo vyroku svojho rozsudku.

11 O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 OSP a zasady Gspechu v konani.

12 Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel’ ?) odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky
sud nespravne vyhodnotil vSetky skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré sii obsahom spisu a tym dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

13 Odvolatel’ sa nestotoznil so zadverom krajského sudu, ze zmluvy o postipeni prav a povinnosti z
27.03.2002 a 3.04.2002, uzavreté medzi dlznikom SBD Viktoria a spolo¢nostou APROX, spol. s r. o.
su platné v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Naopak, pri uvedenych zmluvach nedoslo k prejaveniu vaznej a
slobodnej vole nadobudnit’ odplatne nehnutelnosti spolo¢nostou APROX, spol. s r. 0. Aj ked’ sa v
trestnom konani nepreukazalo, Ze konatel’ spolo¢nosti APROX, spol. s r. o. Roman Mokry sa pri
uvedenych prevodoch dopustil trestného ¢inu, av§ak z vysledkov dokazovania v trestnom konani bez
pochybnosti vyplyva, ze dovod na vedenie trestného stihania vo veci realizacie predmetnych prevodov
bol dany voci Y. O., ktory vSak pred zaCatim trestného konania bol zavrazdeny. Zo svedeckych
vypovedi v trestnom konani vyplyva, ze osoby konajice ako Statutdrne organy v Styroch
,.transportnych? spoloénostiach boli ,, bielymi konmi ?, pricom sa jednalo o osoby drogovo zavislé a vo
finan¢ne;j tiesni, ktoré za odplatu podpisovali listiny o pravnych tkonoch, pripravené inymi osobami bez
toho, aby mali akukol'vek vedomost’ o obsahu tychto pravnych ukonov.

14 Uskuto¢nenie prevodov nehnutelnosti za sumu cca 35 000 000 Sk, bez overenia platobnych
moznosti nadobudatela APROX, spol. s r. 0. tuto sumu zaplatit, a bez akéhokol'vek zabezpecenia tohto
zavizku, ako aj nasledné okamzité ,,darovanie? tychto nehnutelnosti d’alsim pripravenym subjektom, a
to bez ohl'adu na to, Ze APROX, spol. s r. 0. odplatu v dohodnutej vyske a lehote nezaplatila, je zjavnym
umyselnym a organizovanym tunelovanim upadcu. Skuto¢nost, ze JUDr. L. Z. (ako Statutar dlznika



SBD Viktoria) nasledne zabezpelil nahradenie dovtedajSicho zalozného prava k prevadzanym
nehnutelnostiam zaloznym pravom k inym nehnutelnostiam bez toho, aby dlznik SBD Viktoria obdrzal
akukol'vek thradu za prevedené nehnutelnosti, je jasnym dokazom toho, Ze od pociatku vedel, ze SBD
Viktoria nikdy Zziadnu odplatu za prevedené nehnutelnosti neobdrzi. Po vymaze zdlozného prava v
katastri nehnutelnosti boli nehnutelnosti v rovnaky den prevedené zmluvami na dalSie subjekty, ¢o
krajsky sud ziadnym spdsobom nevyhodnotil, av§ak prave tato skuto¢nost’ preukazuje, Ze i§lo o vopred
pripraveny ,,scenar? bezodplatného ziskania nehnutelnosti a takyto ukon nemozno povazovat’ za tkon v
stulade s dobrymi mravmi. Zarovei je zjavné, Ze pri tychto ukonoch nebola prejavena vazna a slobodna
vola zmluvnych stran a pre absenciu tejto rozhodujucej nalezitosti pravneho tkonu su tieto ukony
neplatné pre rozpor so zakonom. Je pravda, Ze zmluvnym stranam nie je zakonom zakazané prevadzat’
nehnutelnosti aj bezodplatne, avSak vola previest nehnutelnosti bezodplatne musi byt v zmluve
jednozna¢ne vyjadrend, a nie zastretd nevaznym prejavom vole. Je nepripustné, aby subjekt, ktory je
zadizeny, bez moznosti splatit’ svoje dlhy inym spdsobom, nez predajom svojho majetku, ,,daroval cely
svoj majetok? tretim osobam. Takéto nepoctivé konanie nemozno hodnotit’ inak, ako konanie, ktoré nie
je v sulade s dobrymi mravmi.

15 Z vysSie uvedenych dévodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu
trov konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16 K odvolaniu Zalovaného zaslala zalobkyna pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze krajsky sud pri
rozhodovani vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ako aj spravneho vyhodnotenia vSetkych
rozhodujicich skuto&nosti a dokazov. Zalovany v konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal,
7e priuzavreti zmluvy o prevode prav a povinnosti na spolo¢nost’ APROX, spol. s r. 0. a na d’alSie Styri
spolo¢nosti doslo ku konaniu odporujicemu dobrym mravom, ktoré by malo za nasledok absolitnu
neplatnost’ tychto pravnych ukonov. Tvrdenia Zalovaného v odvolani sa v celom rozsahu pridrziavaju
konStrukeii, ktoré st len jeho dohadmi, a nie riadne podloZzenymi dokazmi.

17 Za spravny povazuje aj zaver krajského sudu, Ze zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002
a 3.04.2002 su platné, pretoze boli uzavreté slobodne a vazne, uréite a zrozumitel'ne, bol v nich presne
uréeny predmet a prejavena vola ucastnikov takéto zmluvy uzavriet. V pripade, ak zalovany mal
pochybnosti o platnosti predmetnych zmliv o postipeni prav a povinnosti z doévodu, ze odporuju
dobrym mravom, mal sa v zakonnej lehote obratit na siid a domahat' sa odporovatelnosti tychto
pravnych ukonov.

18 S poukazom na vys$ie uvedené Zalobkyna navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

19 Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku krajského sudu bolo podané na
poste dna 16.10.2015, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dia 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP?), ktory v ust. § 473
zru§il Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zakon ¢. 99/1963 Zb.).

20 Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

21 Préavne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

22 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom stude podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie



citovaného ustanovenia).

23 S poukazom na vys$§ie citované zakonné ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR? alebo ,,odvolaci sud ?) ako sud funkcne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania
podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych (ust. §
379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

24 Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ktorym krajsky sud rozhodol o vyli¢eni predmetnej nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty Gpadcu.

25 Zalobkyiia sa podanou vylu¢ovacou (excindaénou) Zalobou doméhala, aby std vyligil zo supisu
majetku konkurznej podstaty tipadcu spornti nehnutelnost, zapisanu na LV €. 3550 z dévodu, Ze je jej
vlastnickou.

XX Zapisanim veci do stupisu majetku konkurznej podstaty tpadcu spravcom sa nemeni jej skutoény
vlastnik, ¢i uz je nim Uipadca alebo tretia osoba. V konani o vylu¢ovacej Zalobe je stid v zmysle ust. § 19
ods. X ZKV opravneny prejudicidlne posudzovat’ otdzku vlastnickeho prava (pripadne in¢ho prava) k
vylu¢ovanej veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zadveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty Upadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej
podstaty tpadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je uréenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym std
bud’ zamietne vylu€ovaciu zalobu alebo rozhodne o vylu¢eni veci zo sipisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pokial' Zalovany spravca nepreukaze spravnost’ svojho postupu pri jej zapisani do supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu. Vysledkom tspesného uplatnenia excindacnej zaloby je vylucenie
veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu a tym strata opravnenia spravcu s vecou nakladat’,
vratane jej spefiaZenia.

27 Podla ustanovenia § 37 OZ préavny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

28 Podrla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

29 Spornou otazkou pre rozhodnutie veci bola zalovanym namietana absolitna neplatnost’ pravnych
ukonov - zmhiv o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002, ktorymi boli postupené prava a
povinnosti z dlznika SBD Viktoria na spolo¢nost APROX, spol. s r. 0., ako aj neplatnost’ d’al§ich,
nasledne uzavretych zmliv, tykajicich sa predmetnej nehnutelnosti.

30 Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Gpadca (ako stavebnik ¢. 1) nadobudol prava a povinnosti zo zmluvy
o vystavbe od stavebnika ¢. 2 (POCNOBANKA, a.s., Bratislava) a rovnakou formou prejavil volu tieto
prava a povinnosti nasledne zmluvou postipit’ na tretiu osobu (APROX, spol. s r.0.). Zo zmluv o
postipeni préav a povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002 vyplyva, ze neSlo o bezodplatny prevod prav a
povinnosti, nakolko spolo¢nost’ APROX, spol. s r. 0., Bratislava (ako stavebnik ¢. 70) sa v ¢lanku 3.
bode 8 zaviazala, Ze stavebnikovi ¢. 1 zaplati najneskor do 15.04.2002 sumu 28 716 760 Sk (zmluva o
postupeni prav a povinnosti z 27.03.2002) a sumu 6 182 162 Sk (zmluva o postipeni prav a povinnosti
z 3.04.2002). Z hladiska postdenia platnosti zmluvy o postipeni prav a povinnosti, nie je podstatnou
nalezitost'ou dohoda o odplate.

31 V konani nebolo preukdzané, ze by zmluvami o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a
3.04.2002 doslo ku konaniu, ktoré by obchadzalo zdkon, bolo s nim v rozpore alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Skuto¢nost’, ze zmluvami o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002 boli
(v nich Specifikované prava a povinnosti) postipené na spolo¢nost’ APROX, spol. s r. 0. a nasledne na
dalSie spolocnosti, sama osebe nie je dovodom na posudenie tychto zmliv ako absolutne neplatnych
pravnych ukonov z dévodu ich rozporu so zdkonom alebo dobrymi mravmi.



32 Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pravny tkon upadcu, ktorym postapil
¢ast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spolo¢nost APROX, spol. s r. 0., je dovolenym
pravnym ukonom, ktory bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne a svojim obsahom a
ucelom neodporuje zakonu, neobchadza ho a ani sa neprie¢i dobrym mravom (ust. § 37 a § 39 OZ).

33 Predmetom sporu je vylic¢enie nehnutelnosti zo sipisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Podla
ust. § 6 ods. 1 ZKV majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu. Tuto tvoria veci, byty a
nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili dlznikovi v deni vyhlasenia konkurzu a
majetok ktory dlznik nadobudol poc¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavizok
(ust. § 6 ods. 2 ZKV). V konani nie je sporné, Ze v dent vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika
(24.09.2003) tento nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorej vydania sa zalobkyfia domaéha
podanou zalobou. Z LV ¢&. 3550 vyplyva, Ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 20.10.2003, zavkladovanej v katastri nehnutelnosti pod V-
XXXX/XX dna 4.11.2003, kedy nastali pravne u¢inky vkladu. Predmetni nehnutel'nost’ nadobudla od
predchadzajicich vlastnikov Y.. Y. H. a L.. W. H.,, priom nehnutelnost bola vo vlastnictve

predchadzajicich vlastnikov bez tiarch (ako vyplyva z LV ¢. XXXX). Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStatncie, ze zalobkyna nadobudla predmetnua nehnutelnost’ v dobrej viere a za
nehnutelnost’ aj zaplatila dohodnutti kapnu cenu. Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj udaje o pravach
k nehnutel'nostiam a udaje o vlastnikovi treba povazovat’ za hodnoverné a zavazné, pokial’ sa nepreukaze
opak. Ide o pravnu domienku, ktora priptista dokaz opaku a sud ju povazuje za preukazanu, pokial’ v
konani nevyjde najavo opak. Teda, zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (v danom
pripade v prospech Zalobkyne) plati a je zavizny pre kazdého, pokial' sa nepreukaze opak. Zaloba o
urcenie vlastnickeho prava, ktorou sa zalovany spravca domahal urCenia vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti, bola zamietnutd Okresnym stdom Bratislava IV rozsudkom ¢&. k.
5C/139/2007 - 518 z 12.12.2012, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8Co/398/2013 - 565 zo 17. juna 2014. KedZe v sidnom konani nebol preukézany opak, zapis
vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalobkyne plati a je zavdzny pre kazdého.

34 Sud prvej inStancie v predmetnom spore, vzhladom na uplatnenti namietku zalovaného ohladne
absolatnej neplatnosti zmlav o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a 3.04.2002, ako prejudicialnu
otazku rieSil otdzku platnosti uvedenych zmliv, uzavretych medzi dlznikom SBD Viktoria (na jednej
strane) a spolo¢nostou APROX, spol s r. o., Bratislava (na strane druhej), ktorych vSak zalobkyia
nebola zmluvnou stranou, pricom spolo¢nost APROX, spol. s r. o., Bratislava zase nie je ucastnikom
tohto konania. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, v tomto konani stid nemoéze riesit’ ako predbeznu otadzku
- otazku nadobudnutia alebo nenadobudnutia vlastnickeho prava medzi subjektami, ktori nie st
ucastnikmi tohto konania. Tak, ako je uz vy$Sie konStatované, zalobkyiia nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy z 20.10.2003, pricom vklad vlastnickeho préva bol
povoleny dia 4.11.2003 Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra Bratislava IV a jej obrana,
ze vlastnicke pravo nadobudla v dobrej viere, je preto dovodna. Zapis v katastri nehnutelnosti ma
konstitutivny G¢inok, pricom dévodom na jeho zmenu (v pripade spornosti) mdze byt len tomu
zodpovedajuci vyrok sudneho rozhodnutia. Ked'ze z LV ¢. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti je doteraz zalobkyna, tito sa domaha ochrany svojho vlastnickeho préva vylucovacou
zalobou dovodne. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, zalobkyna, ktord sa domaha vylu¢enia predmetne;j
nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu (ust. § 19 ods. 2 ZKV) preukazala, ze
predmetna nehnutelnost’” nemala byt zapisana do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu, pretoze
pravo, ktoré vylucovalo zaradenie nehnutelnosti do stipisu majetku konkurznej podstaty, sved¢i jej.

35 Odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny stid SR)
sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v ktorom Ustavny sad SR konstatoval, Ze aj v jeho
judikatare bola stanovena povinnost’ pre v§eobecné sidy zohl'adiovat’ §pecifické okolnosti a individualne
suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také,
aby Tuzkostlivé lipnutie zdkona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do oci bijicu
nespravodlivost’ druhej procesnej strany. Aj podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy



ma pravo vlastnitt majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost’ verejnej moci konat’ tak, aby do vlastnickeho prava
jednotlivca sama nezasahovala, ale rovnako aj povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi ochranu v pripade, ked’
je jeho vlastnicke pravo ruSené, ¢i obmedzované zo strany tretich subjektov. Princip dobrej viery
chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vzt'ahov je jednym z kliovych prejavov principu pravnej
istoty, odvijajiceho sa od principu pravneho §tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto
pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §irokd ochrana, pretoze v opacnom pripade by si
nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho
statu (vid’ aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné
sudy musia vZdy riadne zaoberat’ pri spochybiiovani jeho vlastnictva tretou osobou.

36 Jednym zo zékladnych prejavov principu pravnej istoty v oblasti rozhodovacej ¢innosti sudov je aj
ochrana konania osoby (fyzickej alebo pravnickej), konajucej v opravnenej dovere v pravo, ¢o zahfiia
niclen konanie osoby v dovere v samotny obsah prislusného pravneho predpisu (prava), ale aj
interpretaciu prislusného pravneho predpisu a jeho aplikaciu v praxi prisluSnym oganom verejnej moci
(napr. kataster nehnutelnosti alebo sud). Vlastnickemu pravu, ktoré vlastnik nadobudol zakonnym
sposobom a v dobrej viere v pravo musi byt poskytnutd prdvna ochrana. Dobréd viera nadobudatela
vlastnickeho prava musi vSeobecne pozivat’ Ustavnu ochranu tak, ako vlastnicke pravo povodného
vlastnika, pretoze vychadza zo zédkladnych principov pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a
suvisi s doverou jednotlivcov v akty verejnej moci.

37 S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, ze zalovany spravca predmetni nehnutelnost’ zapisal do
supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu neopravnene a narok zalobkyne (v poradi Stvrtej
nadobudatel’ky nehnutelnosti) na jej vylicenie zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu je v
zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

38 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie podla ust. §
262 ods. 2 CSP.

39 Rozsudok prijal odvolaci senat Najvys§ieho sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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