Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/57/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 8713010442

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8713010442.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému M. O. a spol., pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zik.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4 T 121/2013,
na neverejnom zasadnuti 24. februara 2015 v Bratislave o dovolaniach obvinenych M. O. a F.A. proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych M. O. aF.A. saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 13. februara 2014, sp. zn. 4 T 121/2013, boli obvineni M. O. a
F.A. uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. e/ Tr. zék. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 25.5.2013 v poobednajSich hodinach na hlavnom trhovisku v Bratislave si po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo¢ne kupili od doposial’ nestotoznenej osoby Hasi§ (zivica z rastlin rodu Cannabis)
o hmotnosti 2 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny konope
(Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit' od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a vrcholky rastliny konope o celkovej
hmotnosti 1138,5 g s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky
rastliny konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 5860 do 11385 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatel'a, kde rastliny
rodu Cannabis (konope) a ha$i§ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) st zaradené v zmysle zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a w€inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradend v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.



139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich
predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok, kde dia 25.5.2013 o 21.30 hod. na konci dialnice D1 v
smere jazdy Poprad - Janovce, okr. Poprad, bol poverenym prislusnikom, Obvodného oddelenia PZ
Poprad vyzvany M. O. podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku na vydanie HasiSa (Zivica z rastlin rodu
Cannabis) o hmotnosti 2 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny
konope (Cannabis) 45,8 % a suSiny rastlinného materialu o hmotnosti 1,5 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) ti€innej latky rastliny konope (Cannabis) 14,3 %, ktory veci dobrovolne vydal a
nasledne toho istého dia 25.5.2013 o 21.45 hod. na zéklade prikazu povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Poprad, na vykonanie prehliadky nebytového priestoru podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku bola pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, evidenéného ¢isla G.-
XXX Y. najdena a zaistena (tetrahydrokanabinolu) - G¢innej latky rastliny konope (Cannabis) od 14,9 %
do 18,5 %, toto vozidlo viedol M. O. so spolujazdcom F.A. a celkova hodnota vy$Sie uvedenych drog
predstavuje minimalne vysku 9.982,- eur.

Za to boli odsudent:

- obvineny M. O. podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 7, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 a 1/2 roka.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresné¢ho sudu KoSice I zo dia
2.7.2013, sp. zn. 4T 28/2013, pravoplatného 2.7.2013, ktorym bol obvinenému M. O. ulozeny podla §
172 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne
odloZzeny na skuasobnu dobu v trvani 3 rokov, za sti¢asného uloZenia probac¢ného dohladu nad jeho
spravanim v skaSobnej dobe, bolo mu uloZzené obmedzenie spoc¢ivajuce v zdkaze pozivania navykovych,
omamnych a psychotropnych latok a povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym
uradnikom, resp. inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného programu,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

- obvineny F.A. podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odilatia slobody vo vymere 10
rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenym M. O. a F.A. uloZeny ochranny dohl'ad na dobu
1 (jedného) roka, a to kazdému z nich.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému M. O. ulozeny trest prepadnutia veci a to kovovej
drvicky trojdielnej v tvare valca o priemere 4 cm, vySky 3 cm, s ndmetom hracich Zetonov.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. bolo obvinenému M. O. a obvinenému F.A. uloZené ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni M. O. a F.A. v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci na podklade odvolani obvinenych rozsudkom z 30. aprila 2014,
sp. zn. 1 To 15/2014, zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obvinenych M. O. a F.A. uznal za
vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/



Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 25.05.2013 v poobednajSich hodindch na hlavnom trhovisku v Bratislave si po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo¢ne kupili od doposial’ nestotoznenej osoby Hasi§ (zivica z rastlin rodu Cannabis)
o hmotnosti 2 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny konope
(Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit' od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a vrcholky rastliny konope o celkovej
hmotnosti 1138,5 g s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky
rastliny konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 5860 do 11385 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatel'a, kde rastliny
rodu Cannabis (konope) a ha$i§ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) st zaradené v zmysle zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a w€inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,
kde dia 25.05.2013 o 21.30 hod. na konci dialnice D1 v smere jazdy Poprad - Janovce, okr. Poprad,
bol poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Poprad vyzvany M. O. podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku na vydanie HasiSa (zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2 g s celkovym
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - U¢innej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 % a suSiny
rastlinného materialu o hmotnosti 1,5 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) ¢innej latky
rastliny konope (Cannabis) 14,3 %, ktory veci dobrovolne vydal a nasledne toho istého dna 25.05.2013
0 21.45 hod., na zéklade prikazu poveren¢ho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad, na vykonanie
prehliadky nebytového priestoru podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola pri prehliadke osobného
motorového vozidla zn. Renault Laguna, evidencného c¢isla G.-XXX Y. najdend a zaistena suSina
rastlinného materialu o celkovej hmotnosti 1137 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) -
ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) od 14,9 % do 18,5 %, priCom toto vozidlo viedol M. O. so
spolujazdcom F.A., pri€om celkovd hodnota vy$Sie uvedenych drog predstavuje minimélne vysku
9.982,- eur.

Za to boli odsudent:

- obvineny M. O. podla § 172 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 a 1/2 (jedenast a pol) roka.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - kovovej drvi€ky trojdielnej v
tvare valca o priemere 4 cm, vySky 3 cm s nametom hracich Zetonov.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl’ad na dobu 1 roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu KoSice I zo dna
2.7.2013, sp. zn. 4T 28/2013, ktorym mu bol za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s proba¢nym dohladom,
ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

- obvineny F.A. podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék. na
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 1 roka.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické liec¢enie ambulantnou
formou.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podali obvineni M. O. a F.A. dovolanie z
dovolacich dévodov, podla § 371 ods. 1 pism. g/, a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze
rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a druhy, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia. Ako doévod dovolania obaja obvineni uplatnili aj konanie na stde
prvého stupna (okresnom sude), s tym, Ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku, v tomto pripade o odvolani (d6vod dovolania podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.).

Podstatou dovolacich ndmietok oboch obvinenych je tvrdenie, Ze ani prvostuptiovy a finalne ani odvolaci
sud sa v povodnom konani spravne nevysporiadali s ich obhajobou o nezédkonnosti postupu prislu§nikov
Kriminalneho uradu colnej spravy, spocivajuceho v poruseni prava na stikromie nezdkonnym vykonanim
prehliadky motorového vozidla a osobnych veci im patriacich, pri ktorej nasli, ale nezaistili latku, o ktorej
sa neskor na zaklade znaleckého posudku ukazalo, Ze ide o omamnu latku, nevyhotovili o ich ikonoch
uradné zdznamy a potvrdenia, nezdkonne vykonali bezpe¢nostni prehliadku obvinenych a napokon
nezékonne voc¢i nim pouzili aj donucovacie prostriedky.

Opétovne ako v odvolacom konani zdoraziovali, Ze prislusnici colnej spravy vopred (pred vykonanim
kontroly) disponovali informaciou o tom, Ze obvineni maji prevazat’ va¢§ie mnozstvo cigariet, a teda, ze
ma byt pachany trestny ¢in. Za tohto stavu prehliadka motorového vozidla a ich batoziny mala byt
vykonand v ramci trestného konania, teda organmi ¢innymi v trestnom konani podla § 101 Tr. por.,
ktory tikon mohli vykonat’ aj colnici ale v postaveni spomenutych organov podl'a Trestného poriadku.
Colnici v§ak zakon obisli, lebo pri colnej kontrole 25. maja 2013 postupovali podl'a ustanoveni zakona €.
652/2004 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve, hoci mali konat’ podl'a Trestného poriadku. Na
podporu tohto tvrdenia poukdzali aj na rozhodnutie 2 Tdo 28/2012 NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, podla ktorého ak je colnikom pre konkrétny pripad vopred zname, ze pri dovoze tovaru
dochadza alebo ma dojst’ v suvislosti s porusenim colnych danovych alebo inych v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov k spachaniu trestného ¢inu, nemézu byt na tcely dokazovania v trestnom konani
nahradené tkony upravené Trestnym poriadkom tikonmi colného dohl'adu vykonavanymi podl'a zakona
¢. 652/2004 Z.z. o orgéanoch Statnej spravy v colictve. Trestny poriadok mé na uvedeny ucel povahu
»lex specialis®. V tejto spojitosti obvineni upriamili pozornost’ na zdsadu zakonnosti upravenu v § 2 ods.
1 Trestného poriadku a ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého za dokaz moze
shizit' vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z doékaznych prostriedkov
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona. Spochybnili zaver krajského sudu, Ze kontrola
vozidla bola vykonand v sulade so zdkonom o §tatnej sprave v colnictve. Nebolo tomu tak preto, Ze sa
nepostupovalo podla § 101 Trestného poriadku a nasl, colnik Brestovsky, ktory zacal vykonévat’ colnti
kontrolu a prehliadku motorového vozidla a batoziny nevykonal poucenie podla § 12 ods. 2 zdkona o
organoch Statnej spravy v colnictve, nestalo sa tak za ich pritomnosti ako aj v pritomnosti nezucastnenej
osoby a spomenuty colnik najdent latku nezaistil podl'a § 22 ods. 1 spomenutého zakona a nespisal o
tom Uradny zédznam podla § 22 ods. 9 zdkona o organoch S$tatnej spravy v colnictve a ani nevyhotovil
potvrdenie o zaisteni veci (s jej popisom aby nemohla byt zamenena s inou vecou) a neodovzdal ju
organom ¢innym v trestnom konani. MoZno preto konStatovat’, Ze colnikom N. najdent a nezaistent
omamn latku nemozno vonkoncom povazovat' za dokaz, ktory by spliiial kritérium zikonnosti, v stlade
s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku a to zo skor uvedenych dévodov porusenia prislusnych
ustanoveni (ktoré dovolatelia na inom mieste cituji) Zakona o organoch S$tatnej spravy v colnictve.

Aj v pripade, ze by sa nepreukazalo. Ze colici disponovali vopred konkrétnou informaciou o tom, Ze



obvineni maji prevazat’ v aute kriminalne zavadny tovar, ale i§lo by len o nimi vykonavani beznt colnti
kontrolu, aj v tomto pripade by colnici museli dodrzat’ presny postup vykonania prehliadky automobilu a
batoziny podla prislusnych ustanoveni Zakona o orgénoch S$tatnej spravy v colnictve a suvisiacej
vyhlasky ¢. 736/2004 Z.z., o sa vSak nestalo. Iba taky dokaz by mohol byt pouzity pre ucely trestného
konania v zmysle § 199 ods. 2 Tr. por.

Nezédkonnym v predmetnej veci je aj samotné trestné konanie. Trestné stthanie vo veci nezacalo
zaistovacim ukonom, vydanim veci, pretoZe tato bola najdena colnikom N. a odovzdana policajnému
technikovi. Aby bol postup organov ¢innych v trestnom konani zdkonny a procesne konformny, mal
spomenuty colnik ndjdenti vec podla ustanovenia § 22 ods. 1 Zakona o organoch §tatnej spravy v
colnictve zaistit’, odovzdat’ ju policajtke A., spisat’ o tom tradny zaznam a oznacena policajtka mala po
prevzati veci vyhotovit’ zapisnicu o tom podla § 92 Trestného poriadku.

Za splnenia uvedenych predpokladov by toto mohlo byt zacaté trestné stthanie prevzatim veci. Z toho
vyplyva, Ze zacatie trestného stthania na zaklade neexistujiceho zaistovacicho tkonu, vydania veci
podla § 89 ods. 1 Tr. por. je nezakonné, teda nezakonné je aj celé trestné stihanie obvinenych, pricom
za ziskané v rozpore so zdkonom su aj vSetky dokazy ziskané pocas prehliadky motorového vozidla a
batoziny obvinenych organmi Cinnymi v trestnom konani. Absolutna pochybnost o zakonnosti
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov podla pristusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vykonanej organmi ¢innymi v trestnom konani 25. maja 2013 o 21,45 hod. je aj z dévodu, Ze sa jej
nezucastnila nezicastnena osoba O. N. a naopak, ze pritomni boli pri nej aj colnici N. a N., priCom
kriminalisticky technik V. svoju ti€ast’ na prehliadke poprel

Obaja dovolatelia d’alej vyslovili pochybnosti o tom, komu patril 1 ks plastového uzatvaratelného vajicka
7ltej farby s rastlinnym obsahom a 1 ks litky hnedej farby v tuhom skupenstve v tvare obdiznika o
rozmeroch 15 x 25 mm a hrubke 8 mm vzhl'adom na manipulaciu s tymto primarnym dékazom. Pokial
ide o prehliadku rezervného kolesa, policajny psovod J. W., ktory tato prehliadku vykonaval uviedol
celkom 11 igelitovych vreciek so suSinou, ale v zapisnici o tomto ukone je uvedenych dvanast’ takych
vreciek. Uvedeny podstatny rozdiel v mnozstve nevylu¢uje mozni manipulaciu s dékazmi a predstavuje
d’alsi dévod nepripustnosti a nezakonnosti tohto dokazu a tym jeho nepouzitelnosti pre trestné konanie.

W¢éitané pochybenia branili vo veci podaniu obZaloby a trestné stihanie proti nim malo byt zastavené uz
v pripravnom konani.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineni uviedli Z¢ oba sudy
niz§icho stupfia nespravne posudili skutky na zaklade nulitnych nezakonnych dokazov. Okresny i
krajsky stid nemohli spravodlivo a v stlade s Trestnym zdkonom dokazat’, ze spachali skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. Aplikacia skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 Tr. zak. je pravne neinosna a v rozpore so zakonom, a to najmi s ustanovenim § 1, § 2 ods. 1, 7,
10, 12 Trestného poriadku.

Obvineny M. O. a F.A. preto navrhli, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v ustanoveni § 316 ods. 1 a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 34
ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. v ich neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, vo vyrokoch o vine a treste ako aj
jemu predchéadzajuci rozsudok Okresnému sudu Poprad z 29. aprila 2010 (spravne malo byt z 13.
februara 2014), sp. zn. 4 T 121/2013, a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., prikdzal Krajskému sudu v
Presove, resp. Okresnému sudu Poprad, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Zaroven podla § 380 ods. 4 Tr. por. navrhli prerusit’ vykon trestov odiatia slobody az do rozhodnutia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad vo vyjadreni k dovolaniam obvinenych uviedol, Ze rozsudky
tak okresného ako aj krajského sudu v predmetnej veci povazuje za zakonné, vychadzajice zo zdkonne
zabezpecenych dokazov v pripravnom konani a v stlade so zakonom vykonanych na hlavnom



pojednavani. Spravne zistené Ciny obvinenych boli podriadené pod spravnu pravnu kvalifikaciu, preto
navrhol dovolania obvinenych M. O. a F.A. odmietnut’ podla § 382 Tr. por., resp. zamietnut’ podla §
392 Tr. por. v pripade nariadenia verejného zasadnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v zdkonnej lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr.
por., na sude prvého stupnia (§ 370 ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
po tom ako vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie),
o ktorom bolo rozhodnuté (podmienka dovolania § 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2, tohto ustanovenia.

Dovolaci sud vSak zaroven zistil, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ doévody dovolania uplatnené
obvinenymi, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.). Vo vztahu k ustanoveniu § 374
ods. 3 Tr. por. treba uviest, Ze ho nemozno uplatiiovat ako samostatny dovolaci dévod. Toto
ustanovenie totiz v nadvéznosti na ustanovenie § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje
okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. napada vzdy rozhodnutie sudu
druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj
chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku (st'aznosti alebo odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého
stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por. a
musi byt takto aj v dovolani oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sid mohol eventualne chyb konania posudzovat’ len prostrednictvom
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., ktoré obvineni M. O. a F.A. uplatnili vo
svojich dovolaniach.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tento je splneny vtedy, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedeny dovod dovolania predpoklada vyluéne aplikaéné chyby z
oblasti Trestného prava hmotného, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom
zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom postdeny bud ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vébec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnit zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu.

Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikiciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord bezprostredne nemusi suvisiet’ len s prévnym postudenim skutku, ale sa mé6ze dotykat’
napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), teda nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupna bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. teda vyluéne sluzi k naprave hmotnopravnych chyb.

Obaja dovolatelia napadnutému rozsudku krajského sudu ani jemu predchadzajicemu rozsudku
okresného sudu ziadne pochybenia pokial’ ide o pravne posudenie zistené¢ho skutku (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci stid na zaklade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdze
skimat’ a menit’) alebo iné nespravne pouzitiec hmotnopravneho ustanovenia nevycitaji. Nespravnost’
pravneho postdenia skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. obvineni vyvodzuji vyluéne z nimi
tvrdeného nezakonného ziskania dokazu prehliadkou ich dopravného prostriedku a batoziny, ¢o spajaju s



poruSenim ustanoveni, § 1, § 2 ods. 1, 7, 10 a 12 Trestného poriadku.

Uvedena argumentacia opierajuca sa o Trestny poriadok zjavne nie je hmotnopravnej povahy a vecne
(obsahovo) nepochybne stoji mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. Obvineni s¢asti v ramci tohto dovolacieho dévodu totiz nepripustne namietaji, ze sudy opreli svoje
rozhodnutie o dokazy, ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom, ¢o mozno uplatiiovat’ len podla
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. To obaja dovolatelia aj duplicitne ¢inia v
rémci ostatne uvedené¢ho dovolacicho dévodu a okrem toho s poukazom na porusenie ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 Tr. por. v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripustne
vznasaju namietky voci skutkovému stavu a hodnoteniu dokazov, ¢o nie je ako uz bolo spomenutg,
podl’a tohto dovolacieho dévodu mozné.

Z uvedeného treba vyvodit’ zaver, ze vSetky argumenty a tvrdenia, ktoré podl'a nazoru obvinenych maja
splhat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vecne (obsahovo) stoja mimo tohto dévodu
dovolania, a preto tento dovolaci dévod zjavne nie je naplneny, priCom dovolaci sud zdoraziuje, ze uz
spomenuté pravne posudenie skutku obvinenych M. O. a F.A. je v stulade so zdkonom. Napokon treba v
tejto spojitosti zdoraznit, ze s vy€itanym poruSenim zakona podla oboch uplatnenych dovolacich
dovodov nekoleruje dovolaci petit, ked’ obaja obvineni navrhuji vyslovit porusenie zakona v ich
neprospech v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por., ktoré nijako nesuvisi v posudzovanej veci s konkrétnym
postupom krajského sudu (tento ako uvedené ustanovenie predpoklada odvolanie nezamietol ako podané
oneskorene alebo podané neopravnenou osobou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo
znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti
vyroku, proti ktorému nie je pripustné).

Zuzenie navrhu na vyslovenie porusenia zadkona v ustanoveniach § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr.
zak. sa dotyka iba vyroku o treste z hladiska urCenia jeho druhu a vymery a jeho mimoriadneho
znizenia, nie vSak pochybeni, ktoré obvineni M. O. a F.A. vycitali podla § 374 ods. 1 Tr. por. Pre
uplnost’ vSak treba uviest, Ze podla konStantnej praxe dovolacicho stdu namietka uloZenia
neprimeraného trestu a nepouzitia zmieriiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklad4 Ziadny dovolaci
dovod.

Po presktimani veci najvys$si sud nezistil ani splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g /
Tr. por., ktorého naplnenie vyzaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o dokaz (y), ktoré nim neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Obsah tohto dovolacicho dovodu vSak treba vykladat' extenzivne. Podl'a nazoru v predmetnej veci
rozhodujiceho senatu najvysSicho sudu je splneny aj vtedy, ak sud prevzal dokazy (napr. vo forme
¢itania na hlavnom pojednévani) ako primarne nezdkonne vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani
podla Trestného poriadku alebo prislusnymi organmi podl'a osobitného zakona (§ 119 ods. 2 Tr. por.).

Rozhodnutie o vine obvinenych M. O. a F.A. sa v preskimavanej veci opiera o ich priznavajice
vypovede v pripravnom konani a vysledky prehliadky motorového vozidla, ktorého posédku tvorili v
case uvedeného ukonu ako aj batoziny sa v fiom nachadzajucej. Pokial’ ide o prvy okruh dékaznych
prostriedkov, dovolatelia vyslovne nenamietajii nezdkonnost’ ziskania ich priznania. Argumentuji Sokom
z celej situacie, a stresom, v dosledku ¢oho poriadne nevedeli o hovoria a podpisuji. Krajsky std sa
logicky a vecne vysporiadal s uvedenymi namietkami, zddrazniac, Zze navySe i§lo o priznanie v
pritomnosti obhajcu. Oponovanie obvinenymi zaverom krajského sudu, ze niet Ziadneho dévodu neverit
priznaniu obvinenych v pripravnom konani je prejavom nestotoznenia sa s hodnotenim vykonanych
dokazov do ktorého procesu dovolaci sid je opravneny vstupit' len na zaklade dovolania ministra
spravodlivosti pri uplatneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito namietka vecne nesplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. Z hl'adiska posudzovania tohto dovolacieho dovodu su irelevantné aj namietky pokial’ ide o tvrdené
nezédkonné obmedzenie osobnej slobody obvinenych, pretoze predmetom dovolania nie je rozhodnutie,



ktorym by bolo rozhodnuté o osobnej slobode dovolatel'ov po¢nic ich zadrZzanim a konc¢iac ich vzatim
do vézby ale rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o ich vine a treste, pripadne o dalSich vyrokoch.

Prieskum zakonnosti preto podlicha len dovolaniami napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, ako aj jemu predchadzajiice konanie (vratane rozsudku stdu
prvého stupna) viaZzuce sa k uplatnenym dovolacim namietkam obvinenych, teda k vyroku o vine.

Nezékonnost’ tohto vyroku podla tzv. tedrie plodov otrdveného stromu sa vycita pre tidajne nezakonne
ziskany dokaz - najdene drogy sposobom nezlucitelnym so zakonnou upravou prehliadky inych
priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku a ani so zakonom ¢. 652/2004 Z.z. o organoch
§tatnej spravy v colnictve, t.j. osobitnym zdkonom (v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud po preskiimani veci z hladisk, pre ktoré by malo ist o nezakonne ziskany a tym o
nepouzitelny dokaz zistil, Ze ani tejto namietke obvinenych nemozno prisved¢it’.

Podl’a zistenia najvys§icho sudu dovolania obvinenych M. O. a F.A. sa v tejto ¢asti v rozhodujucej miere
in§pirovali najméd rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne 2 Tdo 28/2012 a 2
Tdo 37/2011, na ktoré aj obaja dovolatelia poukazuju, ov§em skutkovy zéklad v oznacenych veciach ako
vychodisko pre postudenie zakonnosti vykonanych doékazov nie je identicky s teraz prejednavanou
vecou, a preto na fu nemozno mechanicky vztahovat pravne zavery vyslovené v uvedenych inych
trestnych veciach. Zaroven treba odmietnut’ ako neopodstatnené namietky obvinenych, ze krajsky sud
sa nedostatone a nespravne vysporiadal s ich argumentdciou o nezdkonnosti postupu colnikov a
nasledne aj organov ¢innych v trestnom konani, ktord bola rozsiahlo a v podstatnych okolnostiach
zhodne s podanym odvolanim rozvedena aj v dovolaniach obvinenych.

Zakladna namietka obvinenych, Ze vo veci sa malo postupovat’ vyluéne podla Trestného poriadku, lebo
colnici vopred disponovali informaciou, Ze obvineni prevazajii cigarety bez kontrolnych zndmok vo
va¢Som mnozstve a teda pachaju trestny Cin, je neopodstatnena. Uvedeny udaj totiz okrem svedka N.
nikto z vypocutych colnikov na hlavnom pojednavani a ani ich nadriadenych (svedkovia A. a Ing. T.)
nepotvrdil, a preto nie je namieste vySSie uvedeny zaver. Krajsky sud spravne poukazal na to, ze
predpoklad colnikov, ze vo vozidle obvinenych sa ma nachadzat’ tovar (cigarety), ktory unikol colnému
dohladu, pripadne spotrebnym daniam nepredstavoval relevantnti informéciu pre rozliSenie toho o aky
druh deliktudlneho konania moéze ist’ (trestny Cin, resp. priestupok).

Za tohto stavu bolo preto mozné prvotne postupovat’ podla zdkona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch Statnej
spravy v colnictve. Pokial’ colnik N. v tivode prehliadky zistil, ze v kabine vozidla sa nachadzala latka o
ktorej vzhl'adom na svoju predchadzajucu prax usudil, Ze méze byt drogou (podozrenie zo spachania
trestného c¢inu), bolo jeho povinnostou konat’ v smere sprocesnenia tohto zistenia. Mohlo ist’ o postup
podla § 22 ods. 1 zédkona o organoch Statnej spravy v colnictve (zaistenie veci), na ¢o nadvizuje postup
podla § 92 Trestného poriadku. Neslo totiz o predchadzajucu, dostatoéne urciti informaciu o
konkrétnom trestnom ¢ine, ¢o by si uz primarne vyzadovalo trestnoprocesny postup (k tejto
problematike pozri aj R 47/2013). Ostatne postup podla Trestného poriadku v predmetnej veci bol de
facto v plnom rozsahu realizovany, pretoZze svedok N. namiesto vys$Sie uvedeného postupu priamo
oznamil vec organom ¢innym v trestnom konani, spolu s d’alSimi colnikmi zadrzal obvinenych ako
osoby pristihnuté pri trestnom ¢ine a vo veci sa postupovalo prvotnym ukonom - vykonanim prehliadky
inych priestorov podl'a § 101 Tr. por. po Gstnom sthlase prokuratora, v ramci ktorej doslo aj (len v
nepatrnej Casti) k vydaniu veci obvinenym M. O.. Na tomto zisteni ni¢ nemeni to, ze nedoSlo k
priamemu fyzickému odovzdaniu veci obvinenym poverenej policajtke A.. Z tohto dovodu neméze ist’ o
neexistentny (fiktivny) tkon ako to tvrdia obaja dovolatelia.

Samotna prehliadka nebola vykonana v rozpore so zdkonom. Tvrdend nepritomnost nez¢astnenej
osoby N. pri tomto tikone nie je preukdzana, najmi nie ozna¢enou vypovedou poverenej policajtky A.,
ktora predmetny procesny tkon riadila a nie eventualna ti€ast’ inych osdb, najmé colnikov, ktori poskytli
zrejme technicka su¢innost’ (otocenie rezervného kolesa), neméze spochybnovat’ zdkonnost' vykonania



tohto procesného tkonu. Trestné stihanie v predmetnej veci bolo za¢até procesnym ukonom podla §
101 Tr. por., priCom tiou boli ziskané dokazy legalne, a preto boli pouzitelné v predmetnom trestnom
stthani. Z uvedenych dévodov nie je splneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvinenych M. O. a F.A. podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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