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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Socialna poistovia Bratislava, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 454, proti zalovanému: Dusan Trnavsky, trvale bytom
v Kraskove ¢&. 63, 980 26 Lukovistia, ICO: 32 974 175, zastupenému advokatom JUDr. Pavlom Halajom
so sidlom Néam. Slobody 2, 050 01 Revica, o zaplatenie 6.766,85 Eur s prislusenstvom, v konani o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 23. marca 2017, ¢. k.
43Cob/12/2017-159, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 26.09.2016, ¢. k. 3Cb/1/2016-132, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 6.766,85 Eur titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla vyplatou
nemocenskych davok poSkodenému R. J., ktory utrpel dna 22.01.2010 pracovny Uraz, zavineny
protipravnym konanim Zalovaného.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ku vzniku pracovného urazu poskodeného R. J., ako
zamestnanca zalovaného, doSlo v priinnej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného, ktory
nezabezpecil, aby pracovny prostriedok - zvisla spodnéd fréza jednovretenova, bol vybaveny krytom,
ktory zabrani pristupu do zény nebezpecenstva. Toto porusenie zo strany zamestnavatela bolo ako
pri¢ina vzniku pracovného urazu zistené InSpektoratom prace Banska Bystrica, co vyplyva z protokolu
InSpektoratu prace ¢. IBD-04-11-2.2/P-J2-10 zo dia 26.02.2010, ked’ zamestnavatel’ porusil predpisy o
minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (§ 4
ods. 1, 2 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z. v ¢asti bodu 2.8 pism. b/ prilohy ¢. 1 tohto nariadenia). Zo
strany poSkodené¢ho nedostatky pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu zistené neboli
Poskodeny R. J. bol nasledkom pracovného urazu praceneschopny od 22.01.2010 do 30.04.2011 a



nasledne bol diia 25.01.2011 uznany invalidnym.

3. Za obdobie od 20.01.2013 do 19.01.2015, vyplatil zalobca poskodenému invalidny dochodok spolu v
sume 6.766,58 Eur. Nasledne zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplatenych déchodkovych davok
vyzvou ¢. 4/2014 zo dna 23.01.2014 v sume 3.356,86 Eur a vyzvou ¢. 4/2015 zo dna 26.01.2015 na
sumu 3.409,72 Eur. Zalobca v Zalobe poukazal na vysledky sudnych konani vedenych pod sp. zn.
13C/10/2012 a 6C/53/2014, v ramci ktorych boli Zalobcovi priznané naroky na néhradu Skody voci
zalovanému z doévodu vyplaty nemocenskych davok a déchodkovych davok poskodenému, avSak
zalovany s thradou uplatnenej pohl'adavky nesuhlasil.

4. Wkonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, ze s poukazom na § 238 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZoSP*), je mozné
uplatneny narok povazovat za dovodny, ak zalovany je osobou, ktord sa dopustila zavineného
protipravneho konania, ktoré je v pri¢innej suvislosti s dovodom vyplatenia davok socialneho poistenia,
¢o uz skon§tatoval v prv prebichajicich sudnych konaniach nielen okresny sud, ale aj sud odvolaci, ked’
pravny vztah vyplyvajuci zo zakona o socidlnom poisteni posudzoval, pri¢om sa jednalo o rovnaky
predmet konania, ked’Ze si zalobca postupne v samostatnych sudnych konaniach uplatiiuje naroky na
nadhradu dévok vyplacanych poSkodenému za jednotlivé obdobia a ked’ sa narok zalobcu v kazdom
sudnom spore zakladd na tej istej Skodnej udalosti, a to pracovnom turaze, ku ktorému doslo dia
22.01.2010.

5. Okresny sud v prejednavanej veci poukézal na konanie vedené na Okresnom stide Rimavska Sobota
pod sp. zn. 13C/10/2012, v ktorom uz okresny sud prihliadol na obranu Zzalovaného, ktory
spochybiioval svoje zavinenie a stanovil jeho vyluénu zodpovednost’ na vzniku pracovného urazu, ku
ktorému poskodeny svojim konanim neprispel, a to ani Ciastoéne. Za predchadzajuce obdobie, pocas
ktorého Zalobca vyplacal poskodenému doéchodkové davky, a to od 21.01.2011 do 20.01.2012 v sume
3.192,31 Eur a od 21.01.2012 do 19.01.2013 v sume 3.277,83 Eur, bol zalobcovi pravoplatne priznany
narok platobnym rozkazom okresného sudu zo dna 01.07.2014, ¢. k. 6C/53/2014-40, ktory je z
hladiska posudenia hmotnopravneho vztahu pre ucastnikov konania, rovnako ako aj pre sud podla §
159 ods. 2 O. s. p., zavdzny aj pre prejednavanu vec. K otazke zavéznosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, odkézal okresny sud na uznesenic Najvy$Sicho sudu SR zo dia 29.04.2010, sp. zn.
1Cdo/133/2009, preto okresny sud opakovane neposudzoval otdzku zodpovednosti zalovaného na
vzniku pracovného Urazu, ked’ze by takymto posudenim doslo k nepripustnému naruseniu pravnej istoty
tym, Ze ten isty hmotnopravny vztah by mohol byt v réznych stdnych rozhodnutiach postdeny
rozdielne.

6. Okresny sud, preto vychadzajic z nim vykonaného dokazovania, ako aj z vysledkov stidnych konani
vedenych na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/10/2012 a 6C/53/2014, dospel k zaveru,
ze zalovanému mozno pripisat’ zavinené protipravne konanie, v doésledku ktorého zodpoveda za Skodu
vzniknuti vyplacanim davok sociadlneho poistenca poskodenému zamestnancovi, priCom protipravne
konanie spo¢iva v tom, Ze ako zamestnavatel' nezabezpecil, aby jednovretenova zvisla spodné fréza pri
prevadzke, pri ktorej doSlo k pracovnému trazu bola vybavend krytom alebo inym ochrannym
zariadenim, ktoré by zabranilo pristupu do zdny nebezpecenstva, ako aj v tom, ze Zalovany nemal
vnutornym predpisom urené bezpeCné pracovné postupy pre jednotlivé operacie vykonavané
zamestnancami na predmetnej fréze. Takymto konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
nadvidznosti na § 4 ods. 1 a 2 a bod ¢. 2.8 prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z. o
minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov.
Zaroven okresny sud poukazal aj na ti skutocnost’, ze samotny Zalovany reagoval na predzalobné vyzvy
na plnenie listami zo dia 10.02.2014 a 02.02.2015 tak, ze uspokojenie zalovaného naroku robil zavislym
od vysledku konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13C/10/2012, ktoré v tom ¢ase nebolo
pravoplatne skoncené.

7. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze zalobcovi neprislicha nahrada za vyplatené sumy urazovej renty, a to ani v



pripade, ak sa urazova renta v skutoénosti nevyplaca z dovodu, Ze vySka priznaného invalidného
dochodku prevysuje jej vySku, okresny sud uviedol, ze priznanie alebo nepriznanie invalidného dochodku
je udalostou, na ktoru zalovany nemd ziaden vplyv. Za relevantné ustanovenie v takomto pripade,
povazoval okresny sud ust. § 89 ods. 2 ZoSP, podla ktorého ak sa poSkodenému vyplaca invalidny
doéchodok, zniZi sa suma urazovej renty o sumu dochodku. Zakonodarca tak povazuje za primarny
sposob zabezpedenia ziadatel'a - poistenca invalidny dochodok a razova renta sa vyplaca len vtedy, ak
prevySuje vySku invalidného ddchodku. Nadstavbovy charakter je zrejmy aj z toho, Zze znizena vysSka
urazovej renty sa vyplaca aj pri naslednom zaniku naroku na invalidny déchodok. Zamestnavatel, ktory
ako jediny odvadza poistné na urazové poistenie vo vyske 0,8 % z vymeriavacicho zdkladu mesacne je
takto poisteny pre pripad vzniku naroku na vyplatenie Uirazovej renty, nie vSak az v takom rozsahu, v
ktorom sa poskodenému prizna invalidny déchodok .

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako siid odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 23.03.2017, ¢. k. 43Cob/12/2017-159, rozsudok prvoinstan¢ného stdu, ako vecne spravny
potvrdil. Sucasne priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanému.

9. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenie zalovaného ohl'adom jeho zodpovednost’ za poskodenie
zdravia poSkodeného v dosledku tirazu dna 22.01.2010, ktoré neexistuje, pretoze sa nedopustil
protipravneho konania, ktoré by malo za nasledok vyplatenie davok Zzalobcom a ze jeho protipravne
konanie v sudnom konani nebolo preukazané, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

10. Krajsky std zdoraznil, Ze protiprdvne konanie zalovaného spociva v tom, ze ako zamestnavatel
nezabezpecil, aby jednovretenovd zvisld spodnd fréza pri prevadzke, pri ktorej doslo k pracovnému
urazu p. J. bola vybavena krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré by zabranilo pristupu do
zOny nebezpeCenstva, ale aj v tom, Ze Zalovany nemal vnutornym predpisom urc¢ené bezpecné pracovné
postupy pre jednotlivé operacie vykonavané zamestnancami na predmetnej fréze. Takymto konanim
doslo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v nadvéznosti na § 4 ods. 1 a 2 a bod ¢. 2.8 prilohy ¢. 1
Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri
pouzivani pracovnych prostriedkov, ¢o deklaroval InSpektorat prace pri zistovani rozhodujicich
skutoénosti, ktoré mali vplyv na vznik pracovného trazu. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze zavinenie, ale ani
spoluzavinenie poskodeného p. J. na vzniku pracovného urazu a nésledne na vzniku $kody u Zalobcu v
konani zistené nebolo, preto na takéto tvrdenia zalovaného v nim podanom odvolani nebolo mozné
prihliadnut’.

11. Na zalobcom uplatnenti sumu titulom $kody a ani na jej vyS$ku, podl'a odvolaciecho sidu nemo6ze mat’
vplyv tvrdenie Zalovaného o tom, ze tato by mala byt zniZzend minimalne vo vySke predstavujucej sumu
valorizovanej urazovej renty, na ktorej vyplatenie by poSkodeny mal za posudzované obdobie od
20.01.2013 do 19.01.2015 narok, pokial’ by nepoberal invalidny dochodok. Krajsky sud v Banskej
Bystrici k tomuto dodal, Ze podmienky naroku na invalidny dochodok a podmienky naroku na urazovi
rentu boli predmetom samostatnych spravnych konani, v ktorych Zalobca konal o oboch uplatnenych
narokoch poskodeného na zéklade jeho pisomnej ziadosti, ktorou si uplatnil narok na davku a narok na
vyplatu davky podla § 184 ods. 1 ZoSP. Socidlna poistoviia postupuje v takomto pripade podla § 184
ods. 7 cit. zdkona bez toho, Ze by mala moznost ovplyvnit' ziadosti poistenca. Z dokazovania
vykonaného okresnym sudom, podla odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplynulo, Ze poSkodenému sice
vznikli naroky na dve davky od Zalobcu, avSak narok na vyplatu Grazovej renty, pretoze sa jedna o
nadstavbovu davku k invalidnému doéchodku, ktora sa vyplaca len vtedy, ak v stulade s § 89 ods.1 a 2
ZoSP, presahuje nulovi hodnotu, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo, mu vyplacany nemohol byt.

12. Nazory zalovaného, Ze poskodeny p. J. spiial vietky predpoklady pre priznanie a vyplatu urazovej
renty a jedingm dovodom pre jej nevyplacanie je, ze vySka tejto davky nedosahuje sumu priznaného
invalidného dochodku, ako aj to, Ze pokial’ by poSkodeny nepoziadal a nebol by mu priznany invalidny
dochodok, poberal by urazova rentu, ktora pokial by prevySovala sumu priznaného a vyplacaného
invalidného dochodku, bola by mu vzhladom na znenie § 109 ods. 2 ZoSP, vyplacana len v Casti



prevySujucej invalidny dbéchodok, st podla odvolacicho stdu ¢isto hypotetické, pretoZe realne
poskodeny pobera len invalidny dochodok, na ¢om zalovany nemdze ni¢ zmenit’, pretoze to nie je v jeho
pravomoci a ani v pravomoci sudu.

13. V sudnom konani, bola podla odvolacicho sudu preukdzana len zodpovednost zalovaného za
pracovny uraz jeho byvalého zamestnanca, preto Socidlnej poistovni vznikol voéi nemu ako
zamestnavatelovi podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni platnom v
¢ase vzniku pracovného Urazu, narok na zaplatenie sumy 6.766,58 Eur, o ktoru sa jeho majetok zmensil,
a to bez ohl'adu na to, Ze zalovany je zdkonne poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, pokial poSkodeny urazova rentu nepobera. Takyto
postup Zalobcu, ktory je v sulade so zakonom, nemdZe podla krajského sudu napliat’ skutkova podstatu
konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, preto
na toto tvrdenie zalovaného odvolaci sud neprihliadol.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, ktoré dovolanie oddvodnil ust. § 421
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, ako aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Zalovany poukazal na doteraj$i priebeh konania a uviedol, Ze sud prvej initancie aj odvolaci std
pochybili, ked’ pre rozhodnutie povazovali za zavdzné préavoplatné rozhodnutie v spore vedenom na
Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 13Cb/10/2012, v ktorom je konstatovand zodpovednost’
zalovaného za ujmu na zdravi spésobenui poSkodenému. V tomto, ¢asovo skorSom konani, zalovany
nemal pravne zastipenie a nedisponoval v iom dobrozdanim in§pektora zo dia 27.04.2016, z ktorého
vyplyva, 7e fréza, na ktorej doslo k poraneniu poskodeného, spiia vietky poziadavky vyzadované
pravnymi predpismi na useku bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. V ¢asovo predchadzajicom
konani, nebolo podla dovolatela vykonané dokazovanie vysluchmi ostatnych zamestnancov zalovaného.
Dovolatel’ ma preto za to, ze tymto postupom sa konajice sudy odchylili od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu, ktory vo svojej rozhodovacej praxi neznemoznuje sidom odchylit’ sa od svojich
predchadzajucich rozhodnuti v obdobnej veci a nepovysSuje ani svoje rozhodnutia nad princip zakonnosti.

16. V rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, podla dovolatel'a nebola doposial rieSena otazka, ¢i Socialna
poistoviia moéze mat narok na vyplatu (celej) vyplatenej davky invalidného dochodku voci
zamestnavatel'ovi, ktory je poisteny pre pripad zodpovednosti za pracovny Uraz a toto poistenie i riadne a
vCas uhradzal. Podl'a prdvneho nézoru zalovaného, vzhladom k tejto skuto¢nosti, zalobca mohol mat’
narok nanajvy$ na vyplatenie rozdielu, o ktory by vyplatené invalidného dochodku prevySovali davky
urazovej renty, na ktort ma poskodeny narok a ktord mu bola priznana a vyplacand, nebyt’ toho, ze mu
je vyplacany invalidny déchodok vo vyssej sume.

17. V ostatnej Casti dovolania, Zalovany rozoberd ucinky pravoplatnosti rozhodnutia, kedy dospel k
zaveru, ze pre sudy je zavdzny iba vyrok rozhodnutia, ktorym je viazany, na rozdiel od jeho
oddvodnenia.

18. Na zaklade uvedeného, dovolatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze pripustnost’ dovolania, sa podla jeho
nazoru vztahuje vzdy na konkrétne napadané rozhodnutie a v iom posudzovany skutkovy a pravny
stav. Preto dovody pripustnosti dovolania uvadzané dovolatelom, musia vychadzat z kontextu
prejednavanej veci. Dovolatel’ nemo6ze pripustnost’ dovolania opierat’ o tvrdenie, Ze sa jedna o nespravne
vyrieSenie pravnej otazky, ak takato otazka predmetom konania vobec nebola. Malo ist’ o otazku, urcenia
rozsahu ndhrady $kody podla § 238 ZoSP, v zavislosti od plnenia povinnosti zamestnavatel'a odvadzat



poistné na socialne poistenie riadne a v¢as. Tato pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
eSte nebola vyrieSena, ale toto konanie nezakladd dovod na jej rieSenie. Zalobca dodal, Ze Zalovany
doposial’ nepreukézal zbavenie sa zodpovednosti za vznik pracovného razu svojho zamestnanca celkom
alebo scasti. Nie je to ani dovod hodny osobitého zretela podla § 450 Obcianskeho zakonnika na
primerané znizenie nahrady $kody. Platenie poistného na socialne poistenie je zakonna povinnost’, ktorej
nesplnenie spaja pravny poriadok so sankciami a je pravne vynutitelné, ¢i uz podla ZoSP alebo
Exeku¢ného poriadku.

20. Postup sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, povazuje Zalobca za spravny, bez vytykanych
procesnych vad konania, rovnako ako za spravne povazuje aj skutkové zistenia a vyrieSenie pravnej
otazky, ku ktorym dospeli na zaklade predloZzenych dokazov. Zalobca preto ziada dovolaci sud, aby
dovolanie Zalovan¢ho podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C. s. p.

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

23. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

25. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

26. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

27. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho



sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

28. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neozna¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladdvat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci siid odklonil od ndzorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opatnom pripade by dovolaci sid uskutoc¢nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p.

29. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit,
v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt’ tato otdzka
spravne rieSend. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu doloZit’), v ¢om je rieSenie pravnej otazky dovolacim sidom rozdielne, ¢) uviest, ako
by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

30. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

31. V uzneseni z 8. jina 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zarovenn dovolaci sud skonStatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladad jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).



32. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

33. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

34. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest’,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

35. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava G¢innad od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nestuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemoézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

36. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
dovolaci sud rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit” ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, konkretizovanim, v ¢om vidi dovolatel’ rozdielnost’
rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom.

37. Dovolaci sud konstatuje, Ze zalovany v podanom dovolani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., ziadnym spoésobom neodovodnil, preto na tento dovolaci dovod vobec prihliadnut’ nemohol.
V pripade dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalovany uviedol pravnu otazku, ¢i
Socidlna poistoviia mdéze mat narok na vyplatu (celej) vyplatenej davky invalidného déchodku vodi
zamestnavatelovi, ktory je poisteny pre pripad zodpovednosti za pracovny uraz a toto poistenie i riadne a
vCas uhradzal. Dovolaci stid uzatvara, ze ide o pravnu otazku, ktort v takomto rozsahu sudy nizSej
in§tancie nerieSili, preto tato pravna otazka nie je a ani nemoze byt rozhodujica (klucova), pre
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie neskiimal vo vztahu k zodpovednosti a rozsahu nahrady
Skody, ¢i zalovany ako zamestnavatel platil poistné a socidlne poistenie (konkrétne invalidné poistenie a
urazové poistenie), riadne a v€as podla prislusnych ustanoveni ZoSP. Takto dovolatelom uvadzany
doévod dovolania, mozno charakterizovat’ ako novy prostriedok obrany, pretoze dovolatel' sa skimania



tejto otazky pred sudom prvej inStancie nedomahal, ¢o je v dovolacom konani nepripustné (§ 435 C. s.
p.). Napokon k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud dodava, ze
zalovany k nemu neuvadza ziadne rozhodnutia, v ktorych by mala byt rozdielnost’ rozhodovania a
posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ ac/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol,
nakol’ko dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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