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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. X., byvajicej v D. XXX, zastupenej JUDr.
Henrietou Hirjakovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditel'ov 1, proti Zalovanej
BONUL, s.r.o., so sidlom v Nitre, Novozamocka 224, ICO: 36 528 170, zastupenej JUDr. Luciou
Spatiovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Fraiia Mojtu 23, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/21/2017, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. maja 2019, sp. zn. 1CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. novembra 2017, ¢. k.
41Cpr/21/2017-293 konanie o ndhradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sume 910,10€ s
prisluSenstvom zastavil, v zostavajiicej ¢asti zalobu (o urcenie, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu
neurciti a o uréeni neplatného skonéenia pracovného pomeru) zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Dokazovanim mal za preukézané, ze zalobkyna uzavrela so zalovanou pracovni zmluvu dia 30.
septembra 2014 na dobu urciti vymedzenu do ukoncenia obchodného vzt'ahu so spolo¢nostou TESCO
STORES SR a.s. zalozeného zmluvou ¢. 67/2014/FO. Dna 28. augusta 2016 bol osobne zalobkyni
doruceny list s oznamenim, Ze jej pracovny pomer sa kon¢i dilom 31. augusta 2016. Podl'a nazoru sidu
dojednanie doby trvania pracovného pomeru na dobu uréiti a to na dobu trvania obchodného vztahu
zamestnavatela, spiiia zikonné podmienky v zikone &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*).
Poukazal pritom na judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 5Cdo/77/01) aj
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (R 41/2002). K ukon&eniu pracovného pomeru na dobu uréita doslo
nastupenim pravnej skuto¢nosti, ukonéenim pravneho vztahu so spolo¢nostou TESCO STORIES SR,
a.s., preto naroky v zmysle § 77 ZP sa na takéto skon¢enie pracovného pomeru nevztahuji. Na zaklade
toho, ze sud prvej inStancie posudil pracovny pomer medzi zalobkyfiou a Zalovanou ako platne uzavrety,
zalobu zamietol aj vo vztahu k uplatiiovanému néaroku na ndhradu mzdy.



2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. maja 2019, sp. zn. 1CoPr/6/2018
potvrdil Zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu KoSice II z 15. novembra 2017, ¢. k.
41Cpr/21/2017-293.

2.1. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej in§tancie ohladom vymedzenia pracovného
pomeru na dobu uréitd, t.j. platnému vymedzeniu doby jeho trvania, preto tento pracovny pomer
nezanikol oznamenim, ktoré Zalovana dorucila Zalobkyni. V ddsledku toho nie je skonéenie pracovného
pomeru viazané na ziadny pravny ukon zo strany zamestnavatela, ktorého neplatnosti by sa mohol
zamestnanec dovolavat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v
ktorom ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. zmenil ho tak, ze Zzalobe vyhovie. Navrhla odlozit pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP od6vodnila tym, ze rozsudok odvolacicho studu je
arbitrarny, zmitoény a nesplia nalezitosti v zmysle § 220 CSP, lebo nebol dostatone a zrozumitelne
odovodneny po pravnej stranke. Odvolaci sud sa nezaoberal judikatirou ESD, ktorti Zzalobkyia
namietala. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je preukdzané, Ze odvolaci sud nezddvodnil v
logickych suvislostiach ustanovenie § 48 ZP, smernicu Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na
dobu urcitt (d’alej aj ,,smernica®), nepodal svoj pravny nazor a nezdovodnil rozsudok, tak aby dal
odpoved’ na nastolené pravne otazky.

3.3. V odovodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
Stdneho dvora EU a ESI’P. Namietala, Ze ustanovenie § 48 ZP obsahuje kogentni pravnu upravu a
podala svoj pravny vyklad tohto ustanovenia. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud pouzil v
oddvodneni judikatiru, ktord sa neda subsumovat’ pod pripad rieSeny v danej veci. Zov§eobecnenim
vykladu v tejto judikatire by doslo k 'ubovdli a potieraniu zmyslu a obsahu kogentnej pravnej Gpravy §
48 ZP. Podla nazoru zalobkyne sa mal odvolaci sud najprv vyporiadat’ s tym, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urciti a az nasledne sa mal vyporiadat, ¢i je
mozné aplikovat’ zakonné ustanovenie § 77 ZP. Namietala, ze odvolaci stid nezaujal svoj pravny nazor k
smernici ¢. 1999/70/ES a zastdva nazor, ze podla rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora C378/ 379/
380/ 07 prvy pracovny pomer nemoze byt uzavrety z vecného dovodu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nesthlasi s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobkynou, odvolaci sud sa od judikatury dovolacicho sidu
neodklonil, preto navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a rozhodnut’ o nahrade trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania i predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa
sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade zméto¢nosti
namietanej Zalobkynou.

7.1. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym doésledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*

7.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

7.3. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organickt jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitenym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho tivahy a
z nich vyvodené zdvery, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tancného sudu,
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal
nespravne, spésobom zmaito¢nym, ktorym by zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

7.4. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil spdsobom zodpovedajucim sa zakonu. V bodoch 8 a 9. dostatocnym spoésobom vysvetlil,
preco pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobkyiiou ako zamestnankynou
a zalovanou ako zamestnavatelkou povazoval za dohodnuty na dobu urciti. Vychadzal pritom aj z
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2001, podla ktorého pracovny
pomer na dobu ur¢itt mozno vymedzit' nielen konkrétnym ¢asovym udajom, ale aj inym spdsobom
nevzbudzujicim ziadnu pochybnost, kedy sa ma pracovny pomer skonéit. Za podstatné povazoval, ze
trvanie pracovného pomeru nebolo podmienené ozndmenim ani ziadnym inym pravnym ukonom zo
strany zamestnavatela, ktorého neplatnosti by sa mohol zamestnanec dovolavat’.

7.5. Urcujucim (kI'icovym) dévodom pre rozhodnutie v danej veci bolo to, ¢i (ne)bol pracovny pomer
uzatvoreny na dobu urcit. Odvolaci sud ako aj prvoinStanény sud venovali tejto otazke nalezit(
pozornost’ a svoje rozhodnutia struéne a vystizne odévodnili. Jasne uviedli dovody, so zretelom na ktoré
povazovali za spravny svoj zaver, ze pracovny pomer nebol v danom pripade dohodnuty na dobu
neurCiti (ale na dobu urciti) a skoncil momentom zéaniku obchodného vztahu zalovanej so
spolo¢nostou TESCO STORIES, a.s. Svoje interpretaéné uvahy podopreli i odkazom na tuzemsku a



zahrani¢nu judikataru. K otazke aplikacie prava Eurdpskej unie, konkrétne smernice Rady 1999/70/ES o
rémcovej dohode o praci na dobu urcitu je potrebné poznamenat’, ze zalobkyna poukazovala na dolozku
5 tejto smernice, ktora sa vSak primarne zaoberala pracovnym pomerom pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmliv alebo prediZeni pracovnopravneho vztahu na dobu uréitd, teda nie na pripad, ktory
bol rieSeny v tomto konani. Uvedené navySe vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-
378/379/380/07 (bod 90. rozhodnutia), na ktoré upozornovala aj zalobkyna. Rozhodnutie Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2001 je pouzitené aj na tento pripad, ked’ § 30 ods. 2 prva
veta zékona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace zodpoveda § 48 ods. 2 prvej vete ZP, iba s odli§nostou
maximalnej dizky trvania pracovného pomeru na dobu uréitd. Zneniu ustanovenia § 48 ods. 2 ZP
neodporuje povinnost’ prvy pracovny pomer na dobu urCiti viazat na konkrétny a urcity Casovy
okamih, pripadne na vecny dovod, ktory vyplyva z § 48 ods. 4 ZP, ked’7e sa vztahuje na predizenie
pracovného pomeru na dobu ur€itu, resp. jeho opitovné dohodnutie. Tento nazor nie je spochybneny v
spomenutej judikatire Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
Studneho dvora Eurodpskej tnie, ale ani v odbornej pravnickej literatire (pozri Barancova, H. a kol.:
Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 494 - 520). Dovolaci sud
nezdiela nazor dovolatelky o arbitrarnosti, zmaéto¢nosti, ¢i nepreskimatelnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

7.6. Napokon v druhovo identickej veci (vedenej na Okresnom sude Kosice II sp.zn. 41Cpr/65/2017,
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 11CoPr/5/2018 a NajvysSom sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. 3 Cdo 8/2020 (pri totoznom skutkovom a pravnom zaklade veci, totoznom zamestnavatelovi a
inej zamestnankyni av$ak zastipenou tou istou advokatkou) Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp.zn. II. US 45/2021 z 11. februdra 2021 o Gstavnej staznosti zamestnanca zastipeného
advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, ktort odmietol, uviedol : ,, 7. Stazovatel’ istavnou staznost’ou
vytyka napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu nedostato¢nost’ dovodov, arbitrarnost’ a svojvolnost’
pri posudzovani tvrdeného nedostatku dovodov odvolacieho rozsudku. Stazovatel tiez tvrdi, Ze najvyssi
sud odmietol spravodlivost’, ked’ze nepristipil k analogickej aplikacii § 77 Zakonnika prace a nevyuzil
moznost’ sudcovského dotvorenia prava pre ti€ely poskytnutia plnohodnotnej ochrany, rovnako, ako to
ucinil pred nim odvolaci sud. Z uvedeného dévodu povazuje vyklad zvoleny najvyssim sudom za
ustavne nekonformny, nezohladniujuci vyznam a ucel zédkona. Vo vzt'ahu k oddvodneniu dovolacicho
doévodu odklonu od ustalenej stidnej praxe namieta absenciu vysvetlenia, preCo sa nebolo mozné riadit’
nim uvedenou sudnou praxou. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu nie je v otazke
objektivnych dévodov ur€ujicich dobu trvania pracovného pomeru na dobu ur€itd v prvej pracovnej
zmluve podla tvrdenia st'azovatela ustdlend a argumentaciu judikitom Sudneho dvora Eurdpskej tunie
najvyssi sud nevzal do tivahy, i ked’ mala pre vec podstatny pravny vyznam.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel namieta najmi jeho arbitrarnost’ vo
vztahu k otazke platnosti dojednania trvania pracovného pomeru zavislého od skoncenia obchodnej
zmluvy s tretou stranou, ktoré povazuje za natol’ko neurcité, ze zakladd pracovny pomer na dobu
neurCiti podla § 48 ods. 1 Zikonnika prace, ako aj nereSpektovanie judikatiry Sudneho dvora
Europskej tinie v tejto otazke. ...

25. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sumarizovaného v bode 4 tohto uznesenia
v§ak vyplyva, Zze sa s klIGCovymi ndmietkami stazovatela dostatoéne zrozumitelne vysporiadal,
vychadzal zo §tandardnej judikatiry a posudil pripad zo vSetkych namietanych hladisk. Vyklad zvoleny
vS§eobecnymi sudmi, ze dobu trvania pracovného pomeru viazanu na trvanie konkrétne $pecifikovaného
zmhluvného vztahu s tretim subjektom mozno povazovat za objektivne urcitelnt dobu, a preto zaklada
platne uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urcitli, mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelny. Tento
nazor sa opiera o Standardne judikované nazory k tejto problematike. Zaroven pravny nazor, ktory
predostiera st'azovatel’ vo vzt'ahu k analogickému pouzitiu § 77 Zakonnika prace, s ktorym sa vSeobecné
sudy nestotoznili, nie je len otazkou rozSirujuceho vykladu dotknutej pravnej normy. Jednak predpoklad
fikcie uzatvorenia zmluvy na dobu neurcitd, od ktorého jeho aplikovatelnost’ stazovatel’ odvodzoval, nie
je naplneny. Ale zaroven uvedené ustanovenie sa vztahuje na $pecifické pripady skoncenia pracovného
pomeru, pre ktoré je spoloénym znakom, Ze ide o ukoncenie pomeru pravnym ukonom jednej zmluvnej
strany. VSeobecné sudy dostatone zrozumitelne odovodnili jeho neaplikovatelnost’ na skutkovy stav
stazovatela. Ustavny sud teda nezaznamenal Ziadne pnutie napadnutého rozsudku krajského sudu s
pravom st’azovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces z hl'adiska jeho odévodnenia. ...



27. Napadnuty rozsudok krajského sudu neaplikoval pravo Eurdpskej tnie, avSak stazovatel sa
dovolaval aplikacie vykladu obsiahnutého v rozhodnuti Sudneho dvora Europskej tnie (C-378/07), ktory
interpretoval smernicu ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitt tak, ze ,,... Smernica ...
neuklada prijat’ také opatrenie, ktoré vyzaduje, aby kazda jedina prva pracovna zmluva na dobu ur¢itt
bola odévodnena objektivnymi dovodmi.”“. Z uvedeného vyplyva len tol’ko, Ze je v sulade so smernicou,
ak vnutro§tatna pravna Uprava nevyzaduje uz pri prvej pracovnej zmluve na dobu urciti uvedenie
objektivnych dovodov. Z vykladu teda nevyplyva, Ze by uvedenie objektivnej udalosti ako skoncenie uz
prvého pracovného pomeru bolo v rozpore s pravom Unie. Preto uvedené rozhodnutie nema relevantny
dopad na pravnu situdciu stazovatela, u ktorého bol dojednany objektivny dovod uz v prvej pracovnej
zmluve na dobu uréitd v sulade s vnutro$tatnym Zakonnikom prace, ¢o pravu Europskej unie
neodporuje. Pokial’ ide o judikaturu ESIP, stazovatel v dovolani neoznacil Ziadne konkrétne
rozhodnutie, len v§eobecne tvrdi poruSenie judikatry ESLP. Ozna¢end judikatura tistavného sudu riesi
otazky predvidatelnosti prava a prévnej istoty, ako aj viazanost’ sudu zmyslom a u€elom pravnych
noriem pri ich vyklade. Tvrdenie odklonu od rozhodovacej praxe eurdépskych stdnych autorit nie je
doévodné, pretoze rozhodnutia, na ktoré stazovatel' poukazoval, nerieSili pravnu otazku protichodne k
odvolaciemu stdu. Z tohto aspektu ustavny sud nezistil pnutie napadnutého rozsudku krajského sudu s
pravom stazovatela na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Zaroven pochybenie najvyssiecho sudu pri
vysporiadani sa s namietkou odklonu od rozhodnutia Stidneho dvora Eur6pskej tinie nevykazuje uistavne
relevantni intenzitu, pretoze ani jeho zohladnenie nemohlo priniest pre stazovatela priaznivejSie
rozhodnutie.*

7.7. Pre uplost’ treba dodat, Ze najvys$i sud konStantne zastdva nazor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

8. Nadvédzujuc na predchadzajuce body, zvyraziiujic ndzor Ustavného sudu pri kontrole ustavnej
udrzatelnosti rozhodnych pravnych nazorov vyslovenych vSeobecnymi stidmi a platnych aj pre tento
spor, dovolaci sud uzatvéara, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Z
tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania ma vyplyvat’ z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopréavnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo
aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).



12. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13. Dovolatelka v danom pripade fiou tvrdeny ,,odklon“ odvolacieho sudu vyvodzovala z pravnych
zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-378/379/380/07, ku ktorému
ustavny sud v uz spominanom rozhodnuti v suvislosti s prvym pracovnym pomerom na dobu uréitu
uviedol, Ze na takéto pracovné zmluvy sa nevzt'ahuje dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody obsiahnutej v
smernici a ramcova dohoda ani neuklada ¢lenskym $tatom povinnost’ prijat’ opatrenie, ktoré vyzaduje,
aby kazdd prvad a jedind pracovnd zmluva na dobu urcit bola odovodnend takymito objektivnymi
dovodmi. Zo znenia § 48 ods. 1 a 2 ZP nevyplyva, Zze Slovenska republika prijala opatrenia, ktoré
stanovuji prisnejsi rezim pre prvé pracovné zmluvy na dobu urciti. Dovolaci sud v désledku
re§pektovania principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania vychadzal i v tejto veci z pravnych
nazorov ustavného sudu citovanych vyssie (vid’ bod 7.6.) znamych aj advokatke Zalobkyne. Konajiice
sudy vo veci samej podporne argumentane poukdzali aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/77/2001, priCom od pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti sa
neodklonili. Pravne posudenie odvolacicho sudu v danej veci neodporuje pravu Europskej unie (vid’
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 45/2021 z 11. februara 2021 bod 27).
13.1. Dovolatelka podla nazoru dovolacicho sudu nevymedzila vo svojom dovolani zakonu
zodpovedajucim spdsobom ani inil pravnu otazku, ktord je pravne vyznamnd z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripadné tvrdenie dovolatelky o odklone od rozhodovacej praxe eurdpskych
sudnych autorit, alebo tuzemského dovolacicho sudu nie je dévodné, pretoze rozhodnutia na ktoré
dovolatel’ka poukazovala, nerieSili pravnu otazku protichodne k odvolaciemu sudu. Dovolatelka v
dovolani namieta spravnost’ viacerych pravnych zaverov. Ako bolo uz uvedené vyssie, sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP. Pre tiplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze
pokial’ sudy a dovolatel’ka argumentuju judikatom R 41/2002, nejedna sa o ,,ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu“ tak ako to vymedzuje tuzemsky judikat R 71/2018, ale ide o cudzozemsky judikat
prijaty a publikovany najvy$sim sudom v zbierke rozhodnuti Ceskej republiky.

14. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie podané Zalobkynou podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu, Ze nie je odévodnené pripustnym dovolacim dévodom
a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

15. Podla § 444 ods. 2 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit préavoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

16. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

17. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 veta
druhé v spojeni s § 262 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zadsadou tispechu priznal Zalovanej
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni. O vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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