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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaré¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: Vyskumny ustav
vodného hospodarstva, so sidlom Nébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu 4297/5, 812 49 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 156 850, pravne zastupeného advokatskou kancelariou AK | AK
s.1.0., Suché Myto 6, 811 03 Bratislava, 1CO: 54 844 762, proti zalovanému: Obec Soblahov, so sidlom
913 38 Soblahov 470, ICO: 00 311 987, o zaplatenie 1 209,60 eura s prisluSenstvom, v konani o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 27. aprila 2023 ¢. k. 8Cob/7/2023-126,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,stid prvej inStancie®), ako sud prvej inStancie,
uznesenim €. k. 36Cb/37/2022-96 z 27. decembra 2022 z doévodu nedostatku pravomoci stidu vyrokom
I. konanie zastavil, vyrokom II. vec postupil Okresnému tiradu Tren¢in do konania nim vedeného pod ¢.
OU-TN-OSZP2-2022/003519 a vyrokom III. Zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odévodneni svojho uznesenia okresny sud vSeobecne uviedol, Ze sudy prejednévaju a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sud prvej inStancie na druhej strane poukazal, Ze verejnopravne vzt'ahy su postavené na
principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie). Vo vSeobecnosti ohladom
vztahu k trovdm konania okresny sud uviedol, ze predstavuji vSetky ucelne vynalozené vydavky
Statneho organu, ucastnika a d’alSich subjektov, ktori vystupujii v konani (svedok, znalec, z&stupca a
pod.), ktoré im vzniknu v suvislosti s ur¢itym procesnym tkonom v konani. V rdmci spravneho konania



sa podla Spravneho poriadku vychadza zo skuto¢nosti, ze v spravnom konani bez ohladu na to, ¢i
zaCalo na podnet ucastnika, alebo na podnet spravneho organu, vzdy dochadza k ochrane verejnych
zaujmov. Spravny poriadok teda vychadza z toho, Ze trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu,
znéSa tento organ a trovy konania, ktoré vznikli ucastnikovi, znasa tento ucastnik. Trovami konania,
ktoré znéaSa ucastnik, st najma spravne poplatky, naklady zastupovania, trovy suvisiace so ziskavanim
predpisanych podkladov pre rozhodnutie, ktoré tvoria prilohy k podaniu, néklady na cestovné,
ubytovanie, néklady na sprievodcu, ak ide o telesne postihnuti osobu a pod. Osobitné pravne predpisy
explicitne ustanovuji, kedy urcité naklady (napr. na vyhotovenie urcitej dokumentacie) znasa ucastnik
konania. Niektoré predpisy umoziuji spravnemu organu pozadovat poskytnutie primeraného
zabezpecenia na thradu nakladov. Naklady spojené s predlozenim listiny alebo s ohliadkou veci uhradza
spravny organ len vtedy, ak ide o iné osoby nez Gi¢astnikov konania alebo zicastnené osoby.

3. Sud prvej inStancie k veci uviedol, ze predmetom konania je zaplatenie odmeny za odborné stanovisko
vypracované v zmysle § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni u¢innom do 31.12.2021
(dalej aj ,,zakon o vodach®™) zalobcom ako osobou poverenou ministrom zivotného prostredia SR pri
vykone verejnej moci Statu. O vydanie odborného stanoviska poziadal Zalobcu Okresny tirad Tren¢in
ziadostou OU-TN-OSZP2-2021/035989-002 zo diia 01.12.2021. Okresny Urad Trencin si vyziadal
odborné stanovisko v konani, zaCatom na zéklade Ziadosti zalovaného (ziadatel) zo dna 30.11.2021
podla § 16a ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z., o vydanie rozhodnutia, ¢iide o navrhovant ¢innost’ podla
§ 16 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie tak
vyplyva, ze hmotnopravnym zakladom Zalobou uplatneného prava je § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach v zneni u€¢innom do 31.12.2021. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach je predpisom verejného
prava. V zmysle § 16a ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach bolo odborné stanovisko podkladom
pre rozhodnutie podla § 16a ods. 1 zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach. Néklady na vypracovanie
odborného stanoviska podl'a § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach teda suvisia s ¢innost'ou
organu Statnej vodnej spravy (v tomto pripade Okresného tradu Trenéin) v oblasti verejnej spravy.

4. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odborné stanovisko
predstavuje podklad pre rozhodnutie, ktory si Okresny urad Tren¢in vyziadal za Gcelom presného a
uplného zistenia skutoéného stavu veci. Odmena za vypracovanie predmetného odborného stanoviska
teda podla okresného sudu predstavuje trovy dokazovania (naklady) v ramci spravneho konania a
rozhodovanie o trovach, ktoré vznikli v stvislosti s postupom spravneho orgénu v konani v oblasti
verejnej spravy, nie je rozhodovanim vo veciach, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, z ktorého dévodu na rozhodovanie o nich preto nie
je dand pravomoc sudu. Vzhladom k tomu sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 1.209,60 eura s 9 %
ro¢nym urokom z omeskania od 12.04.2022 do zaplatenia a pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladévky v sume 40 eur a zaroven vec postupil Okresnému uradu Tren¢in, v suvislosti s
ktorého ¢innostou tieto naklady vznikli, do konania nim vedeného pod ¢. OU-TN-OSZP2-2022/003519
(po automatickom precislovani systémom Fabasoft v roku 2022), pévodne pod ¢. OU-TN-OSZP2-
2021/035989.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, ze rozhodovanie Okresného uradu Tren¢in ako spravneho orgénu o
nékladoch na vypracovanie odborného stanoviska podla § 16a ods. 3 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach v
zneni u¢innom do 31.12.2021, aj s prihliadnutim na § 31 ods. 2 v spojeni § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, zodpoveda konaniu organu §tatu tak, ako je upravené v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Std prvej in§tancie dal do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 4Cdo/229/2007 zo diia 28.02.2008. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 256
ods. 1 CSP, pricom zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovanému
trovy konania nevznikli.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z
27. aprila 2023 ¢. k. 8Cob/7/2023-126 uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 36Cb/37/2022-96 z 27.
decembra 2022 potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (II.
vyrok).



7. Po preskimani veci dospel krajsky std k zaveru, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zastaveni
konania a o posttipeni veci prisluSnému spravnemu organu z dévodu, Ze vec nepatri do pravomoci sudu,
v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver.
Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, ktorého dévody a pravne
uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni povazoval za vecne spravne, dostato¢né, argumentacne
presvedCivé, pravne spravne posudené a vyhodnotené a na tieto dovody v plnom rozsahu odkazal v
zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazalna § 3 a § 4 CSP,
z ktorych vyplyva, Ze prejednavanie a rozhodovanie inych nez sukromnopravnych vztahov je zverené
sudom iba na zaklade ustanovenia zdkonom. V danom pripade vSak ani podla odvolacicho sudu takého
ustanovenie zakona neexistuje, naopak § 73 ods. 1 zakona o vodach v zneni do 31. decembra 2021 v
spojeni s prechodnym ustanovenim § 80f ods. 1 veta prva zakona o vodach vyslovne stanovi, Ze na
vodopravne konanie sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje
inak, priCom § 73 ods. 16 zadkona o vodach v zneni do 31. decembra 2021 v spojeni s prechodnym
ustanovenim § 80f ods. 1 veta prva zdkona o vodach pdsobnost’ spravneho poriadku na konanie podla §
16a zadkona o vodach nevylucuje.

9. Krajsky sud dalej uviedol, Ze konanie a rozhodovanie spravnych organov podla § 16a zakona o
vodach v zneni u¢innom do 31. decembra 2021 ma verejnopravny (spravnopravny) charakter, pretoze
jeho ucastnici sa nenachadzaju v rovnocennom pravnom postaveni, ale vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti. Rozhodnutie spravnych organov podla citované¢ho ustanovenia je preto nutné povazovat
za rozhodnutie vo veci verejného (spravneho) prava. Néklady za vypracovanie odborného stanoviska
podla § 16a ods. 3 zakona o vodach st svojou podstatou trovami spravneho konania. Rozhodovanie o
trovach spravneho konania je existen¢ne spité s konanim, o ktorého naklady ide a je akcesorické k
rozhodnutiu vo veci samej. Krajsky sud uzavrel, ze o trovach spravneho konania tak nie je mozné
rozhodnut’ v inom type konania (sidnom) a opravneny rozhodovat’ je vylu¢ne prisluSny spravny organ,
pred ktorym dané spravne konanie prebieha. V ustanoveni § 16a ods. 6 zakona o vodach je $pecialne
(oproti spravnemu poriadku) upravena povinnost’ znasat’ trovy konania, pri¢om tato povinnost’ sa uklada
rozhodnutim spravneho organu podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Opak by mal za nasledok
nepripustny zdsah do pravomoci spravneho organu. Odvolaci sid na zéklade vysSie uvedeného podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie, ktory postupoval v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1 CSP, ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacicho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (z obsahu dovolania vyplyva § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP -
pozn. dovol. stdu), teda ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (a to najmd s rozsudkom
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 10bdo/1/2007 zo dna 22. aprila 2008), resp. ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu z 27. aprila 2023 ¢. k.
8Cob/7/2023-126 zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, pripadne uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobca vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP tvrdi, Ze odvolaci
sud sa s namietkami odvolatel'a nalezite nevysporiadal, iba v celom rozsahu nekriticky akceptoval nazor
sudu prvej instancie, ktory pri rozhodovani vychadzal z uznesenia NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/229/2007 zo dia 28. februara 2008, teda z neacinného pravneho stavu, ktory je podl'a dovolatela
na dant situdciu neaplikovatelny. Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia Zalobca
dospel k zaveru, ze sud nespravne interpretoval ustanovenie § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach



v zneni u¢innom do 31.12.2021. Dovolatel uviedol, Ze k zmene pravnej Gpravy doSlo zdkonom ¢.
516/2021 Z. z. s u¢innostou od 1.1.2022, ktorym bola do zdkona zakotvend pravna uprava spocivajica
v tom, ze na vodoprédvne konanie sa nevzt'ahujii vS§eobecné predpisy o spravnom konani. Na zdklade
tejto legislativnej upravy sa podla zalobcu v prejednavanej veci neméze uplatnit’ zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) a naklady na postdenie vplyvov na ZP, ktorymi bol podrobeny aj
zalovany, nemo6zu byt povazované za trovy spravneho konania. Dovolatel’ uviedol, Zze k vzniku penaznej
povinnosti zalovaného ako Ziadatel'a doslo dia 14. marca 2022 - dilom vypracovania stanoviska, teda uz
za u¢innosti uvedenej novely, v prejednavanej veci je teda podla Zalobcu dand pravomoc sudu. Uviedol,
ze z dovodovej spravy zakona ¢. 516/2021 Z. z. vyslovne vyplyva, Ze doplnenim § 73 ods. 16 sa urcilo,
7e na vydanie zavdzného stanoviska organu §tatnej vodnej spravy podla § 16a ods. 1 a sthlasu podla §
27 ods. 1 pism. g) sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Prédvne posudenie sudu, ked’ tento vo svojom rozhodnuti odkazuje len na ustanovenia spravneho
poriadku (a to v bode od 4.20 do 4.28) a z ktorého je zrejmé, Ze sud poukazal na pravny predpis,
ktorého aplikdcia je na dany vztah vylicend, je z uvedeného dovodu podla dovolatela nespravne.
Dovolatel' je toho nazoru, Ze na prejednanie naroku zalobcu, je dana pravomoc sudov Slovenskej
republiky, narok zalobcu na zaplatenic nie je otazkou administrativneho rozhodnutia na zaklade
osobitnych predpisov a to zakona o vodach a stavebného zékona. Zalobca vo svojom dovolani namieta,
Ze nie je, a ani nemdze byt tCastnikom administrativneho konania, nakolko mu toto postavenie ziaden
zakon nezveril. Vodny zakon mu zveril postavenie ,,poverenej osoby* a ak teda nie je ucastnikom
ziadneho konania, nemoéze byt rozhodované ani o jeho prave na zaplatenie administrativnym
rozhodnutim v ramci pravomoci Okresného tradu Trenéin. Z uvedenych dévodov v danom pripade je
podla Zalobcu dand pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie a zastavenie konania pre nedostatok
pravomoci, nie je spravne. Tymto rozhodnutim podl'a dovolatel'a sud Zalobcovi nespraévnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Wytyka odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko
neobsahuje presved¢ivé pravne zavery, ani stanoviska stran, ¢i vyjadrenia Okresného uradu Trenéin,
sud sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu a s prdvnymi ndzormi stran, ktoré vyluCuju aplikiciu
procesného prava v tom zmysle, Ze sid nema pravomoc.

Je podla dovolatel'a zrejmé, Zze Okresny urad Tren¢in nema kompetenciu vec prejednat’ a rozhodnut’ -
zakon mu ju nezveril. Formalisticka aplikacia prava, Ze ide o trovy konania, ktoré sa v praxi
nepriznavaji, ani zakon na ne nepamata, neobstoji. V pripade, ak std dospeje k nazoru, ze mu vec do
pravomoci nepatri a nedokaze s dostato€nou davkou uréitosti indikovat’ iny organ ochrany prava, do
pravomoci ktorého vec patri, je povinny uplatnit’ postup podla zdsady ustanovenej v ¢l. 4 a v zmysle
principu zdkazu odopretia spravodlivosti musi vec prejednat’ a rozhodnut’. Zastavenim konania, v situacii
ak organ, ktorému bola vec postipena nema zakonny podklad na rozhodnutie, a preto vo veci odmieta
rozhodnut’, je podl'a dovolatela porusenim prava na pristup k stadu.

Dovolatel' d’alej uvadza, ze ak by aj nebola vyli¢ena aplikdcia Spravneho poriadku ako vSeobecného
pravneho predpisu, podla § 31 ods. 1 Spravneho poriadku Trovy, ktoré v konani vznikli ucastnikovi
konania, znasa ucastnik. Ods. 2 upravuje moznost (pravo) spravneho organu ulozit' ucastnikovi platit’
trovy konania len vtedy, ak vznikli jeho zavinenim - teda ak by opomenul nejaki svoju povinnost,
eventudlne by bez dovodu zobral svoj navrh spat. Podla dovolatela v danom pripade Zalobca
nepredkladal ziadnu listinu (napr. rodny list) v zmysle § 31 ods. 4 Spravneho poriadku, ale zaoberal sa
odbornym znaleckym posudenim, ide teda podla dovolatela o postup podla § 36 Spravneho poriadku,
podla ktorého: ,,Ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky
posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat’.*
Postup spravneho organu, ktorym by uveroval stavebnika s nahradou jeho nakladov a nasledny prenos
tychto nékladov v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, by podla dovolatela prichadzal do tvahy len
vtedy, ak by to prisluSny zdkonny predpis upravoval. Mozno podla dovolatel'a uviest’, ze ani v pripade,
ak spravny organ potrebuje nejaky dokaz, aby mohol posudit dovodnost’ Ziadosti - nema pravomoc
hradit’ naklady za uc¢astnika konania - a taktieZ nema pravomoc mu ulozit’ nahradit’ trovy konania, okrem
pripadu, ze by mu to ustanovoval priamo zakon. Tak je tomu napriklad v priestupkovom konani pri
navrhovych konaniach, kde trovy konania predstavuju spravny poplatok ak nemozno dospiet’ k zaveru,
ze ide o priestupok. Ide vSak o osobitnu Gpravu vymedzenu zakonom o priestupkoch. Analégia na danu
vec je podla dovolatela nepripustnd, nakolko ju neobsahuje sdm prisluSny osobitny zakon (ani



v§eobecny).
12. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’. Nasledne dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tato vadu dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepresktimatelné z dévodu
jeho nedostato¢ného odoévodnenia, nakol’ko neobsahuje presved¢ivé pravne zavery, ani stanoviska stran,
¢i vyjadrenia Okresného uradu Trencin, sud sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu a s pravnymi
nazormi stran, ktoré vylucuju aplikaciu procesného préva v tom zmysle, ze sud nema pravomoc. Z
obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia zalobca dospel k zaveru, ze sud nespravne
interpretoval ustanovenie § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni G¢innom do 31.12.2021,
resp. ze odvolaci st dostatocne neoddévodnil svoj zadver o vo vztahu k pouzitelnosti predmetného
ustanovenia na prejednavanu vec.

Dovolatel' d’alej namieta, ze zastavenim konania, v situdcii ak organ, ktorému bola vec postupena nema
zakonny podklad na rozhodnutie, a preto vo veci odmieta rozhodnut, je podla dovolatela porusenim
prava na pristup k sudu. V prejednavanej veci je podla Zalobcu dana pravomoc sidu na prejednanie a
rozhodnutie a zastavenie konania pre nedostatok prdvomoci, nie je spravne. Tymto rozhodnutim podla
dovolatela sud Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntii vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruéenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.



18. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

19. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

20. Dovolatel' v casti dovolania, pripustnost’ ktorého opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, namieta, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskimatelné, nakol’ko neobsahuje presvedcivé pravne zavery, ani
stanoviska stran, ¢i vyjadrenia Okresného uradu Trencin, sud sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu a s
pravnymi nazormi stran sporu. Tvrdi, Ze odvolaci sid sa s namietkami Zalobcu nalezite nevysporiadal,
iba v celom rozsahu nekriticky akceptoval ndzor sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vychadzal z
neuc¢inného prévneho stavu, ktory je podl'a dovolatela na danu situdciu neaplikovatelny. Namieta, Ze zo
strany vo veci konajicich stidov doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne
interpretovali ustanovenie § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni u¢innom do 31.12.2021 -
na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie), podla tohto zakona a na
vydanie sthlasu podla § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak. Dovolatel’ s uvedenym postupom sudov nesthlasi a uvadza, ze k zmene
pravnej upravy doslo zdkonom ¢. 516/2021 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2022, ktorym bola do zakona
zakotvena pravna Uprava spocivajica v tom, ze na vodopravne konanie sa nevztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, pricom rozhodnutia sidov oznacuje ako v tejto Casti za nedostatoéne
odovodnené. Zdoraznil, ze k vzniku peilaznej povinnosti zalovaného ako ziadatela doSlo dna 14. marca
2022 - dihom vypracovania stanoviska, teda uz za i¢innosti uvedenej novely, v prejednavanej veci je teda
podla Zalobcu dané pravomoc sudu.

21. Dovolaci sad v zhode so zaverom odvolaciecho sudu v tejto suvislosti prioritne upozoriiuje na
skuto¢nost’, ze v zmysle prechodného ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januara 2022 v ust. § 80f
zakona €. 364/2004 Z. z. (d’alej aj vodny zadkon) v zneni zédkona ¢. 516/2021 Z. z. (s t€¢innost'ou od
1.1.2022) konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. decembra 2021 sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Z rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze tento nalezite odovodnil, a to popri skuto¢nosti, ze zo zakona
¢. 516/2021 Z. z. vyplyva, ze doplnenim § 73 ods. 16 sa urcilo, Ze na vydanie zavdzného stanoviska
organu Statnej vodnej spravy podla § 16a ods. 1 a stuhlasu podla § 27 ods. 1 pism. g) sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, pre¢o si (v zmysle prechodného ust. § 80f zakona ¢. 364/2004
Z. z.) osvojil zaver, Ze na tu sudenu vec sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (bod 5.5.) netrpi vadou nepreskumatelnosti (v podobe jeho
dovolatelom tvrdenej nedostato¢nosti), ked’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti primerane zdévodnil, ze
§ 73 ods. 1 zakona o vodéach v zneni do 31. decembra 2021 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 80f
ods. 1 veta prva zdkona o vodach vyslovne stanovi, Ze na vodopravne konanie sa vztahuji v§eobecné



predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom § 73 ods. 16 zakona o vodach v
zneni do 31. decembra 2021 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 80f ods. 1 veta prva zakona o
vodach posobnost’ spravneho poriadku na konanie podla § 16a zdkona o vodach nevylucuje.

Pokial’ zalobca tvrdi, ze k vzniku penaznej povinnosti zalovaného ako ziadatela doslo dna 14. marca
2022 - dhnom vypracovania stanoviska, teda uz za u¢innosti uvedenej novely a v prejednavanej veci je
teda podl'a zalobcu dana pravomoc sudu, s uvedenym sa dovolaci std nestotoziuje. Z obsahu spisu ako
i rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva spravny zaver, ze Okresny urad Trencin si vyziadal odborné
stanovisko v konani, za¢atom na zaklade ziadosti zalovaného (Ziadatel) zo diia 30.11.2021 podla § 16a
ods. 1 zakona €. 364/2004 Z. z., o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu ¢innost’ podla § 16 ods. 6
pism. b) zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, a teda hmotnopravnym zékladom Zalobou uplatneného
prava je § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni G¢innom do 31.12.2021, teda predpis v
u¢innom zneni ku diiu podania ziadosti Zalovaného zo dia 30.11.2021 ako i v ¢ase poziadania
Okresného tradu Tren¢in o vypracovanie odborného stanoviska zo dna 1.12.2021, nie ku diu
vypracovania stanoviska (14.3.2022).

Najvyssi sud prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povazuje najvyssi sud rovnako za délezité upozornit’ na
skutoénost’, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387
CSP. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v oddvodneni obmedzit' len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Podla
nazoru dovolacicho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajice sa v podstatnej Casti o
odovodnenie rozhodnutia stdu prvej intancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu
(20bdo/64/2021). Odvolaci sid k rozhodujicim (klIi¢ovym) odvolacim namietkam Zalobcu uviedol
svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie a vyplyvajicim z
obsahu spisu, a to v bodoch 5.4 a nasl. oddvodnenia jeho rozhodnutia. Dovolaci sud nesthlasi s
tvrdenim dovolatela, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal z jeho relevantnymi odvolacimi namietkami.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu vychédzajic z obsahu spisu odvolaci stid dostatocne vysvetlil dovody,
pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie.

22. Vo vztahu k tvrdeniu dovolatela, a sice Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie
(potvrdenym rozhodnutim odvolacieho sudu), ktory konanie zastavil pre nedostatok svojej pravomoci,
tak bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces, dovolaci sid uvadza, ze uvedent namietku
zalobcu hodnoti rovnako ako nedovodnu. Dovolatel’ namieta, ze na prejednanie naroku Zalobcu, je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky a postupom stdov podla dovolatel'a sudy Zalobcovi nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud prioritne uvadza, ze postupom sudu, ktory znemoznil strane sporu realizaciu jej
procesnych prav méze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchéadzala, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie nedostatkom podmienky
netrpi (obdobne v sp. zn. 10bdo/1/2007). O uvedeny pripad sa vSak v tu prejednavanej veci nejedna.

24. Podla § 16a ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, pred podanim navrhu na zaéatie konania o
povoleni navrhovanej ¢innosti poziada fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (d’alej len ,,Ziadatel*) organ
Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢iide o navrhovanu ¢innost’ podla § 16 ods. 6 pism. b).

Podla § 16a ods. 3 zék. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, organ Statnej vodnej spravy pisomne poziada do
siedmich dni od dorucenia zZiadosti povereni osobu o vydanie odborného stanoviska a konanie podla



odseku 1 prerusi. Poverend osoba vyda odborné stanovisko do 30 dni alebo v osobitne zlozitych
pripadoch do 60 dni od dorucenia ziadosti organu §tatnej vodnej spravy.

Podl'a § 16a ods. 6 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach, poverena osoba vypracuje odborné stanovisko na
naklady ziadatela.

Podl'a § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni G¢innom do 31.12.2021, na konanie organov
Statnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie*) podla tohto zakona a na vydanie stihlasu podla §
48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zikon
neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné predpisy o
stavebnom konani.

Podl'a § 73 ods. 13 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, naklady na odborné posudky vo vodopravnom
konani a pri vydavani vyjadreni znasa ten, kto predlozil Ziadost’ o vydanie rozhodnutia alebo vyjadrenia.
V sudenej veci Zalobca, plniaci funkciu pracoviska vedecko-technického rozvoja v oblasti vodného
hospodarstva, na zdklade objednavky vykonal a vyfakturoval prace zalovanému, ktory sumu pohl'adavky
neuhradil.

25. Z rozhodnuti stdov niz§ich inStancii vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie odmeny za
odborné stanovisko, vypracované v zmysle § 16a ods. 3 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodéach Zalobcom ako
osobou poverenou ministrom Zzivotného prostredia SR pri vykone verejnej moci §tatu. O vydanie
predmetného odborného stanoviska poziadal Zalobcu Okresny urad Tren¢in ziadostou OU-TN-OSZP2-
2021/035989-002 zo dna 01.12.2021. Okresny urad Tren¢in si vyZiadal odborné stanovisko v konani,
zaCatom na zaklade Ziadosti Zalovaného (Ziadatel) zo dna 30.11.2021 podla § 16a ods. 1 zak. ¢.
364/2004 Z. z. o vodach, o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu ¢innost’ podla § 16 ods. 6 pism.
b) zak. ¢. 364/2004 Z. z. Z uvedeného teda vyplyva, ze hmotnopravnym zakladom Zalobou uplatneného
prava je § 16a ods. 3 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni t¢innom do 31.12.2021. V danom pripade
z ust. § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni i¢innom do 31.12.2021, priamo vyplyva, ze
na konanie organov §tatnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie®) podla tohto zakona sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dovolaci sud v zmysle vy$sie uvedeného uzatvara, ze na uvedené konanie, ktorého predmetom je
zaplatenie odmeny za odborné stanovisko, vypracované v zmysle § 16a ods. 3 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach Zalobcom ako osobou poverenou ministrom zivotného prostredia SR pri vykone verejnej moci
Statu, sa v zmysle ust. § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni u¢innom do 31.12.2021
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok). Z uvedeného je tak zrejmé, ze nie
je podla najvy$Sicho sidu danid pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie veci a rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktorym tento potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania v predmetnej
veci pre nedostatok pravomoci sudu je spravne, z ktorého dovodu pripustnost’ dovolania zalobcu v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP nie je s odkazom na bod 23. tohto uznesenia dana, nakol’ko procesnym
postupom vo veci konajicich sidov nebolo znemoZznené strane sporu realizovat’ jej procesné prava.
(obdobne rozhodnutie kompetenéného senatu NS SR a NSS SR sp. zn. 18SKomp/4/2024)

26. Na dovazok k namietkam dovolatela ohl'adom postupu spravneho organu, vo vztahu k nahrade
nakladov, resp. trov spravneho konania (obdobne v sp. zn. 6MObdo/3/2008), dovolaci sid dodava, ze
nepatri do pravomoci sidu zaoberat’ sa rozhodovanim o trovach, ktoré vznikli sprdvnemu orgénu v
suvislosti s jeho postupom v oblasti verejného prava a o trovach spravneho konania rozhoduje spravny
organ, ktory inak rozhoduje vo veci, a ktory je v prejednavanej veci organom, do pravomoci ktorého
vec patri (obdobne v sp. zn. 50bdo/36/2020), z ktorého dovodu najvyssi sud hodnoti predmetné
dovolacie ndmietky Zalobcu ako irelevantné.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP

27. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolutne neprejednatelné.

28. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zéverom



dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial’ dovolaci stid nedospeje k
uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSiecho odmietnut’.

29. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze predmetom dovolacieho
prieskumu je namietané nespravne pravne posudenie veci konajucimi stidmi (pripustnost’ dovolania
uplatnena podla § 421 ods. 1 CSP). Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola rieSend alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevysSuje 10-nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

31. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 2 CSP, na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici dent podania Zaloby na sude prvej inStancie.

32. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je
obmedzena niclen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o
bagatelntt vec, je limitovana predmetom konkrétneho sporu, teda tym, o Co strane v tej-ktorej
posudzovanej veci ide (IL. US 165/2017, II1. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelna
vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby sktimal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho
sudu (resp. aj sudu prvej inStancie). V posudzovanom pripade je predmetom dovolacieho konania
preskimanie vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodovalo o zalobou uplatnenom
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 209,60 eura s prislu§enstvom. VySka minimalnej mzdy v Case
podania ndvrhu na zacatie konania na stde prvej in§tancie, t. j. k 28. aprilu 2022 bola 646 eur mesacne,
pricom 10-nasobok tejto sumy predstavuje 6 460 eur. Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanom
pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je mozné vyvodzovat z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
pretoze tomu brani ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP (v zmysle ktorého pre pripustnost’ dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vy$ka dovolatelom Ziadaného penazného plnenia prevysovat
10-nasobok minimalnej mzdy ku diiu zacatia konania). V tejto Casti je preto dovolanie zalobcu
nepripustné.

33. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani
podla ust. § 421 ods. 1 CSP pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP
odmietol.

34. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne ziadne

trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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