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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu: GLOB Production
SK, s.r.o., Vajnorska 3371/142, 831 04 Bratislava, ICO: 51 025 396, zastupen¢ho V4 Legal, s.r.o.,
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu F. XX - B. XX, XX, zastipenych spravcom Bytkomfort - BA, a.s.,
Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275, o zaplatenie 88.313,68 cura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 66Cb/16/2024, o nestihlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom, sp. zn. 36Up/1263/2023 zo dia 5. februara 2024 postupil
spor Mestskému sudu Bratislava III ako stdu prislusnému na prejednanie sporu, nakol’ko zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle § 10 ods. 3,
resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich pravnych
predpisov.

2. S postapenim sporu Mestsky std Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP“). Poukazal na to, ze zdkon pre Mestsky sud Bratislava III neupravuje
miestnu prislu§nost’, ale vylu¢ne kauzalnu prisluSnost’ pre urcité¢ definované typy sporov, v ustanoveni §
22 pism. a) CSP pre obchodnopravne spory, v § 23 pism. a) CSP pre zmenkové spory, v § 26 pism. a)
CSP pre spory z nekalosutazného konania a autorskopravne spory, v § 27 CSP pre spory z
hospodarskej sutaze, v § 28 CSP pre spory tykajuce sa rozhodcovského konania a v § 29 CSP pre
spory z burzovych obchodov. V predmetnej veci sa nejedna o ziadny z tychto sporov, nakolko na
strane zalovaného vystupuji vlastnici bytov bytového domu, ktori st zastipeni spravcom bytového
domu. Pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti podla § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena
kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor méze ist’ vtedy, ak ide o spor



podl'a druhej ¢asti zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), pripadne o spor zo zivdzkového vztahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat’ za obchodny zaviazkovy vzt'ah (podla tretej
¢asti Obchodného zakonnika). Mestsky sud Bratislava III v tejto stvislosti citoval rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. ObdoV/23/2003 zo dia 27. oktobra 2004, 7Cdo/86/2023
zo dna 26. septembra 2023 a 50bdo/23/2016 zo dna 19. oktobra 2016. S prihliadnutim na uvedené
rozhodnutia je Mestsky sud Bratislava III nazoru, ze zalobca sa podanou zalobou domdha voci
zalovanému obcianskopravneho naroku (zalovany je v danom pravnom vzt'ahu spotrebitel’), a preto nie
dand kauzalna prisluSnost Mestského sudu Bratislava III, ale na jeho prejednanie je vecne prislusny
Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica, v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

5. Podrla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut, ze ich zavéazkovy vzt'ah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

13. Podla § 9 ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) spoloCenstvo a spravca su
povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na et vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sadom a inym orgédnom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa
v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo
spravecu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

14. Najvyssi std z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporového konania je uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie penazného plnenia titulom nezaplatenych faktir vystavenych na zdklade zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi zalobcom (zhotovitelom) a Zalovanym (objednavatelom), predmetom ktorej bola
dodavka stavebnych prav a ich realizacia v ramci obnovy bytového domu F. XX - B. XX, XX (¢. L 14
a nasl.). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zalobcom je obchodna spolo¢nost’ - podnikatel’ a Zalovanymi st
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu F. XX - B. XX, XX v zastupeni spravcu podla
zakona o vlastnictve bytov.

15. Najvys$si sud v prvom rade skamal, ¢i je mozné obchodnopravny charakter predlozeného sporu
odvodit’ od § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda, ¢i zalobcom uplatneny narok vznikol zo
zavidzkového vztahu medzi podnikatelmi a ¢i bolo pri jeho vzniku zrejmé, Ze sa tento vztah tykal
podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych stran. NajvyS$si stid konStatuje, Ze pri stanoveni pravneho rezimu
predmetného zévédzkového vzt'ahu nemozno prihliadat’ na to, Ze spravca bytového domu je podnikatelom
podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, nakol’ko ten pri uzavreti zmluvy o dielo len vykonaval
spravu bytového domu podla § 9 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pokial’ ide o vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, z obsahu spisu kumulativne nevyplyva, ze by malo ist o podnikatelov a bolo by pri
vzniku predmetného zavizkového vztahu zrejmé, Ze by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade
uvedeného podla najvyssiecho sudu s poukazom na povahu subjektov nemozno ustalit’, Ze by spor medzi
zalobcom a Zalovanym bol obchodnopravnym sporom podla § 22 CSP.

16. Najvyssi sud sa dalej zaoberal tym, ¢i je mozné odvodit’ obchodnopravny charakter predlozeného
sporu od § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda, ¢i zalobcom uplatneny narok vznikol na zéklade
zavidzkového vztahu, v ktorom si zmluvné strany dohodli, Ze sa ich zaviazkovy vztah bude spravovat’
Obchodnym zakonnikom. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pri skumani tejto otazky je potrebné
zohl'adnit’, Ze pokial’ by bol zmluvnou stranou zaviazkového vzt'ahu spotrebitel, bolo by nevyhnutné
prednostne pouzit' ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Akékolvek d’alSie zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych ucelom je obchadzanie
ustanoveni o prednostnej aplikabilite spotrebitel'skych noriem, st v takomto pripade neplatné. Zaroven
plati, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych t¢astnikom je spotrebitel’ sa prednostne pouZziju ustanovenia
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorS$ich pravnych predpisov (d’alej len
,»Obciansky zédkonnik®), aj keby sa mali inak pouZit’ normy obchodného prava (k tomu porovnaj § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika sa s prihliadnutim na uvedené
budu spravovat aj zavidzkové vzt'ahy zalozené spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou s poukazom na
ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj naroky z nich vzniknuté. Spor, v ktorom Zalobca uplatiiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy, je typickym obcianskopravnym sporom. Aplikdcia § 22 CSP na
urcenie kauzalnej prislusnosti sidu v obchodnoprdvnom spore je v takomto pripade z povahy veci
vylucena.

17. Pre vyrieSenie toho, ¢i bolo medzi zmluvnymi stranami v zmluve platne a u¢inne dohodnuté, Ze sa
ich zaviazkovy vztah bude spravovat Obchodnym zakonnikom, bolo preto nevyhnutné zistit’, ¢i sa
medzi zmluvnymi stranami nemoéze jednat' o spotrebitelski zmluvu. S poukazom na to, Ze viaceri
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani zmluvy v
zastupeni spravcom nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti,
mozno predpokladat’, ze zmluva, od ktorej zalobca odvodzuje zalovanti pohl'adavku, ma spotrebitel'sky
charakter (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Najvy$si sud preto uzatvara, ze predlozeny spor je
obc¢ianskopravnym sporom.



18. Pre doplnenie najvys$si sud uvadza, ze na predmetnej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze predmetnii
zmluvu uzavrel samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sprévca
bytového domu. Zakonné zastupenie spravcom bytového domu podla zdkona o vlastnictve bytov pri
dojednavani a uzavreti zmluvy o diclo, predmetom ktorej je obnova bytového domu, nevylucuje, aby
medzi obchodnikom (podnikatel'om) a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome (spotrebitelmi)
vznikol spotrebitel'sky zaviazkovy vzt'ah. Najvy$$i sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022, podla ktorého ,,O spotrebitel'ski zmluvu pdjde aj v pripadoch,
ked’ do spotrebitelského zaviazku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zdkona zastipeny kvalifikovanou
osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod.
Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajic zo zmocnenia udelené¢ho vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojedndva konkrétne zmluvné podmienky dodavky a
odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.*

19. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi stid sumarizuje, Ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
zaloZeniu kauzalnej prislusnosti Mestského stidu Bratislava I11. Na urcenie vecnej a miestnej prislusnosti
sudu na konanie a rozhodnutie v tomto spore je preto potrebné aplikovat § 12, § 13 a § 15 CSP.
Vzhladom na to, ze zalovany ma sidlo v jednom z bratislavskych okresov, prislusnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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