Najvyssi sud 2 Cdo 207/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolet¢ho S. C.,
nar. X., bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socidlnych  veci
a rodiny v TopolCanoch, ako koliznym opatrovnikom, za ucasti vedlajSicho ucastnika
na strane maloletého dietata Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,
Bratislava, Spitalska 8, dieta rodi¢ov Ing. arch. A. Z., byvajucej v B., zastipenej Mgr. P. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie H., s.r.o., V., a A. C., byvajiceho v C., Talianska
republika, zastipenému Mgr. M. H., advokidtom v N., o nariadenie navratu maloletého
S. C. do Kkrajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom siude Topol¢any
pod sp. zn. 9 P 521/2008, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
z 14. méja 2009 sp. zn. 5 CoP 19/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie matky maloletého S. C. odmieta.
Odé6vodnenie
Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 18. marca 2009 ¢.k. 9 P 521/2008-264 schvalil
zmier medzi Gcastnikmi podl'a ktorého zmieru sa nariadil navrat maloletého S. C., nar. X., na

uzemie Talianskej republiky v lehote najneskor do 31.5.2009. Vyslovil, Ze ziaden

z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie matky maloletého Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 14. maja 2009
sp. zn. 5 CoP 19/2009 odmietol jej odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.). Vyslovil, ze

ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala matka dovolanie a Ziadala dovolaci

sud, aby zruSil uznesenia oboch stupniov sidov a vec vratil Okresnému sidu na dalSie
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konanie. Namietala, ze okresnym a krajskym sidom jej vo viacerych aspektoch bola odiata
moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takisto namietala, Ze konanie je
postihnuté aj inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’Zze nebola dodrzand rovnost
zbrani v tom, Ze nemala moZnost zaujat stanovisko k vyjadreniu otca. Dalej
namietala, Zze podla jej nazoru nedoslo k platnému uzavretiu zmieru. Krajsky sud nevzal
do uvahy, ze vyrokové Cast’ uznesenia obsahuje nielen vyrok o schvaleni zmieru, ale i vyrok
nariad’'ujuci, voci ktorému sa prekazka pripustnosti odvolania podl'a § 202 ods. 3 pism. h/

O.s.p. nevztahuje.

Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol toto odmietnut’ pre jeho

nepripustnost’.

Vedl'ajsi ucastnik uviedol, Ze obaja rodicia sa v danej veci dohodli pred sudom. Spolu

s koliznym opatrovnikom suhlasil s uzavretim zmieru ako zmierlivého riesSenia situécie.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Dovolaci sad neodlozil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia, ked’Zze nezistil

dovody na odklad vykonatelnosti (§ 243 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak je napadnuté zmetujiuce
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi Slovenskej republiky
(§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto

rozhodnuti, procesnu pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zméitocnost, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. s poukazom 1 na navrh dovolatel’ky (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. st pritom stanovené tak, Ze pravne
vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vadam doslo, ale az jednoznacné

preukézanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

V obc¢ianskom stidnom konani mdze dojst’ k viacerym nespravnostiam. Obciansky
sudny poriadok pocita s moznostou, ze sud v konani nerozhodne vecne spravne alebo sa
dopusti procesnych pochybeni; v nadvdznosti na stupeil zavaznosti pochybenia sudu (jeho
dosledkov na procesné prava a povinnosti U€astnikov konania) Obciansky sidny poriadok
upravuje jednotlivé moznosti ich napravy aj v dovolacom konani. NajzavaznejSie procesné
vady povazuje za dovod, ktory pri splneni ostatnych zakonnych podmienok zaklada
pripustnost’ dovolania v kazdom pripade vyskytu takejto vady (vid § 237 O.s.p.). Iné
procesné vady (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje za pripustny dovolaci dovod (ktory
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mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale pripustnost

dovolania nezakladajt.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maja ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na sidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali 1 za
pritomnosti advokata (§ 123 O.s.p.) a iné]. Zo spisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci
sudy v pripade dovolatel’ky nereSpektovali niektoré z tychto prav. Ni¢ tiez nenasvedcuje
tomu, ze by nezachovali rovnost’ G€astnikov konania alebo Ze by niektort z procesnych stran
na ukor druhej zvyhodnili. Dovolanie preto podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je, ako
aj namietky dovolatel’ky tykajuce sa ustanovenia § 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukézana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie matky maloletého je nepripustné, a preto ho
odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na dévod,
pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



