Najvys$s§i sud 5 Tdo 66/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému M. C. pre spolupachatelstvo pokradovacieho zlo¢inu lipeze podla § 20, §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného M.. C.
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 13. septembra 2012 sp. zn. 6 To 70/2011

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢ Tr. por. dovolanie obvineného M.. C.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 20. aprila 2011 sp. zn. 1 T 83/2006 bol
obvineny M. C. spolu s obvinenym M. S. aJ. M. uznany za vinného zo spolupachatel’stva
pokracovacieho zlo¢inu lupeze podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obvineni M. S.. M. C.a J. M.
po predchadzajiucej ustnej dohode dna 16.02.2006 v case okolo 17.20 hod.

v obci K., davali M. C. a J. M. pozor, pricom M. S. vosiel do miestnosti obsluhy erpace;
stanice pohonnych hmot J.-H.,

kde sluzbukonajuceho l. B., nar. XXX, bytom B., ul. T.
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¢. X., poziadal, aby mu predal cigarety, vyuzil jeho nepozornost’, pristupil k nemu zozadu,
zhodil ho na zem, kde ho udrel pazbou pistole do oblasti hlavy, jednou nohou
ho prilahol na zemi, oprel mu o zadnu Cast’ hlavy hlaven pistole, v ktorej zaroven zasunul
naboj do nébojovej komory a pod hrozbou pouzitia zbrane ziadal od neho finanénti hotovost’
z pokladne, nasledne z pokladne a trezoru pod pokladiiou vybral finan¢nt hotovost’ vo vyske
14.735,- Sk, do o¢i mu nastriekal nezistent tekutinu zo spreju, ktory si priniesol so sebou
a uSiel pre¢, pricom |. B. sposobil zranenia: hematém v zdhlavovej Casti
a otras mozgu s dobou lieCenia od 16.02.2006 do 21.02.2006 bez praceneschopnosti
a odcudzenim finan¢nej hotovosti sposobili spolo¢nosti J.-H. s.r.o. B., ul. P. ¢. X. §kodu vo

vyske 14.735.- Sk podl'a vyc¢islenia Skody,

2) obvineni M. S., M. C. a J. M.
po predchadzajucej stnej dohode dita 21.02.2006 v ase okolo 11.57 hod. v obci C.

B., davali M. C. a J. M. pozor, pricom M. S. vosiel do budovy P., pristipil k prichradke, za
ktorou sedela pracovnicka
M. N., nar. X..K..X., trvale bytom D. S. ¢. X., na ktort namieril piStol’ ¢iernej farby a pod
hrozbou jej pouzitia jej prikdzal, aby mu dala finanéni  hotovost,
¢o M. N. zo strachu urobila a zo zasuvky mu vydala finan¢nti hotovost’ vo vyske 116.800.-
Sk, ktoru si zobral a odiSiel, ndsledkom ¢oho utrpela M. N. psychicka traumu so zmieSanou
uzkostnou a depresivnou poruchou, ¢o si vyziadalo jej lieCenie spojené s praceneschopnost’ou
0d 22.02.2006 do 18.04.2006 a odcudzenim finan¢nej hotovosti spdsobili pre spolo¢nost’ S. P.
a.s., B. B., P. C. ¢. X. skodu vo vyske 116.800.- Sk podl'a vy¢islenia skody,

3) obvineni M. S.. M. C.a J. M.

spolo¢nym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 28.02.2006 v case
od 09.00 hod. do 10.25 hod. v obci H. S. & X., lupezne prepadli pracovnic¢ku P. H. V., nar.
X. XX, trvale bytom S., ul. S. g. X. a to tak,
ze M. S. wvoSiel na P., nasledne k okienku poStového prieCinku, kde
na pracovnicku P. namieril plynovu piStol’ a ziadal od nej, aby mu vydala peniaze, pricom sa
ho pytala, ze ¢o chce, Ze nema ziadne peniaze, na Co znova opakoval svoju ziadost
a pracovnicke namieril na hlavu piStol’, na o mu ona vydala zopar bankoviek do okienka,
ktor¢ si M. S. dal do vrecka na bunde, nasledne nastrickal pracovnicke P. kaser
do oc¢i a utiekol z P. do ulicky pri kostole, kde ho cakalo osobné motorové vozidlo

zn. AUDI A8 s osadkou J. M., ktory vozidlo riadil a M. C., ktorému odovzdal finanéna
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hotovost’ vo vyske 18.230,- Sk, priCom H. V. sposobil zranenia: popalenie a poleptanie
ohranicené na oko S dobou liecenia od 28.2.2006
do 5.3.2006 bez praceneschopnosti a odcudzenim finan¢nej hotovosti spdsobili spolo¢nosti S.

P.as., B.B., P. C. ¢. X. skodu vo vyske 18.230,- Sk podl'a vy¢islenia $kody,

4) obvineni M. S., M. C. a J. M.

spoloénym konanim po predchédzajucej vzajomnej dohode diia 28.02.2006 v Case
od 11.45 hod. do 11.50 hod. v obci K. P. S. lapezne prepadli pracovnicku P. V. J., nar.
X..X..X,, trvale bytom R. ¢. X. a to tak, ze M. S. vosiel na P., nasledne k okienku postového
priecinku, kde na pracovnicku P. namieril plynovu pistol’ a ziadal od nej peniaze, pricom mu
pracovnicka odpovedala, aby nevymyslal a odiSiel pre¢, na o M. S. jej nastriekal do oci
kaser, ramenom vytlacil dvere do miestnosti P. za prepazkou, na ¢o ho pracovnicka P. fyzicky
napadla,
¢o jej on opétoval a udrel ju do tvare a oci, nasledne obaja spadli na zem, M. S. vstal a jednou
nohou pridrziaval na zemi pracovnicku P., pricom prehrabaval zasuvky,
ked’ zbadal, ze pracovnicka krvaca, zlakol sa a utiekol cez Unikovu trasu, kde ho ¢akalo
osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8 s osadkou J. M., ktory vozidlo riadil
a M. C, pricom V. J. sposobil zranenia: trznozhmozdenu ranu 1,5 cm na temeni vlavo,
pohmozdenie S krvnymi podliatinami na cele, tvari, zahlavi
a pohmozdenie I'avého ramena a l'avého predlaktia s punkciou krvi, krvnll podliatinu l'ave;j
oc¢nice, odreninu na chrbte vpravo s dobou lie¢enia spojenou s praceneschopnost'ou v trvani
od 28.02.2006 do 29.03.2006 podla lekarskej spravy a poskodenim dveri a pracovného stola
sposobili spolo¢nosti S. P. a.s., B. B., P. C. ¢. X. skodu vo vyske 12.056,- Sk podl'a vyc¢islenia
Skody.

Za to Okresny sid Galanta ulozil obvinenému M. C. podla
§ 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 ulozil okresny sid obvinenému
M. C. aj pehazny trest vo vyske 10.000,- (desattisicy Eur apre pripad,
ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, ulozil mu nahradny trest odnatia

slobody v trvani 1 (jedného) roka.
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Obvinenému M. S. bol okresnym stidom ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZenia
a trest prepadnutia veci a obvinenému J. M. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. vSetkym obvinenym bola uloZend povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ sposobent skodu V. Z. P. a. s., krajskej pobocke v B. vo vyske 133,01
Eur, ako naklady lieCenia |I. B. aV. J,; V. Z. P. a. s., krajskej pobocke v T.
vo vyske 104,10 Eur, ako naklady lieCenia M. N. a S. P. a. s. v B. B. vo vyske 4.882,36 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodend S. P., pobocka v D. S., poskodena
spolo¢nost’ J.-H., s. r. 0. v B. aposkodena V. J. s ndrokom na ndhradu skody odkazané na

konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Na zaklade odvolani vSetkych troch obvinenych a poSkodenej strany
J.-H., s. r. 0. v B. proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol vo veci Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z13. septembra 2012 sp. zn. 6 To 70/2011 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu v Casti
tykajicej sa obvineného M. S. vo vyroku otreste asposobe jeho vykonu

a vo vyroku o nahrade skody tykajiceho sa poskodenej strany J.-H., s. r. 0. v B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému M. S. trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim na vykon trestu do tUstavu

na vykon trestu S minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil vSetkym obvinenym spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
poskodenej  strane J-H.,, s. r. o. vB. S8kodu vo wvyske 190,37 Eur
(5.735,- Sk).

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolania obvinenych J. M. a M.. C. ako nedévodné

zamietol.
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Rozsudok  Krajského  sidu v Trnave  napadol  dovolanim  obvineny
M. C. prostrednictvom obhajcov JUDr. P. J.
aJuDr. Ing. L. H.. Dovolanie opieral o dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism.

g/ Tr. por.

V oddévodneni dovolania uviedol, ze na zaklade dokazov zabezpeCenych orgdnmi
¢innymi V trestnom konani a vykonanymi na hlavnom pojednavani mozno konstatovat,
ze kjeho odsudeniu doslo vylucne na zéklade tvrdeni odstideného M. S. |
ktory sa k spachaniu lupezi priznal. Vypovede odstideného S. vSak nemozno povazovat za
hodnoverné, ked’ze boli opakovane menené a navzajom si protireCia a okrem opakovane
menenych vypovedi tohto odsudeného S. nebol proti nemu zabezpe€eny ziadny dokaz, ktory
by ho zo spachania trestného Cinu usvedCoval. Sudy pritom, ked iSlo o tvrdenie proti
tvrdeniu, navySe ked odsudeny S. vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze bol ovplyviiovany
policiou, podl'a nazoru obvineného C. svoje rozhodnutie naleZite neoddévodnili a nevysvetlili,
preco sa v situdcii tvrdenia proti tvrdeniu rozhodli uverit opakovane menenej vypovedi
odstdeného S. . Tym bolo podl'a obvineného C. zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na
spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, ako aj jeho pravo na obhajobu.

Vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré predchaddzalo vydaniu odsudzujuceho rozsudku poukazal
obvineny C. na to, Ze vietky vysluchy svedkov boli v pripravnom konani vykonané predtym,
ako si mal on moznost zvolit obhajcu apo jeho zvoleni neboli zopakované.
Bola mu tak vrozpore so zasadou kontradiktornosti konania odopretd moznost’ klast
svedkom otazky a konfrontovat' sa snimi. Toto porusSenie prava na obhajobu povazuje
za obzvlast zavazné vo vztahu k jedinému tudajne usvedcujucemu svedkovi M. M., ktorému
on ako obvineny nemohol klast' otazky ani v konani pred sidom, pretoze tento svedok bol

vypocuty mimo hlavného pojednavania.

KedZze, podl'a obvinené¢ho, rozhodnutim prvostupnového sadu o jeho vine,
rozhodnutim odvolacieho sidu o zamietnuti jeho odvolania, ako iV konani, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzalo, bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu
a rozhodnutia si zalozené na dokazoch, o ktorych existuju dovodné pochybnosti, si dané

dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.
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Preto obvineny M. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zikona v neprospech obvineného M.. C. a aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. vo vyrokoch, ktoré sa jeho tykaji, zrusSil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave, ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta z 20. aprila 2011 sp. zn. 1
T 83/2006 a prikazal Okresnému sudu Galanta vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila okresnd prokuratorka v Galante. Poukazala na to, ktorymi
dokazmi bola preukdzana vina obvineného M.. C., ako sa s jednotlivymi dokazmi sudy
vyrovnali ato aj SO zmenenou vypovedou M. S. i S tym,
ze relevantnd bola vypoved svedka M. M.. Uviedla, Ze v pripravnom konani
i na hlavnom pojednavani boli zachované prava obvineného na obhajobu, taktiez ze nebolo
vedené konanie proti obvinenému C. ako proti uslému, lebo na to neboli splnené podmienky.
Poznamenala, Ze dvanast svedkov bolo v pripravnom konani  vypocutych
po vzneseni obvinenia M. C. a pokial’ ide o kontradiktornost’ konania, v plnom rozsahu sa
uplatnila na hlavnom pojednéavani. Konstatovala, Ze vykonanému trestnému konaniu nemozno
ni¢ vytknit’ a namietky obvineného vo vztahu k dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c/ ag/ Tr. por. povazuje za irelevantné. Preto navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného M.. C. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.
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Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ako tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani

a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Treba konstatovat, 7e namietky vznasané obvinenym M. C. v dovolani uplatiioval
i V podanom odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu a krajsky suad sa s nimi vyrovnal
a neakceptoval ich, lebo nezistil porusenie zakona pri dokazovani,

ani porusenie prava na obhajobu.

V doésledku toho, Ze obvineny uplatnil argumenty, o ktoré opiera dovolacie dovody
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. uz v konani pred odvolacim stidom (svoje namietky
vo vztahu k nezopakovaniu dokazov v pripravnom konani uplatiioval uz aj pri predbeznom
prerokovani obzaloby pred prvostupiiovym sudom), mohol v dovolacom konani uplatnit
dovolacie dovody podl'a pism. ¢/ a g/ ods. 1 § 371 Tr. por., lebo podmienka uvedena v odseku
4 § 371 Tr. por. tak bola splnena.

Najvyssi sad vSak musi konstatovat, ze v danom pripade nedoslo ani k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu, ani k zalozeniu napadnutého rozhodnutia na ddkazoch,

ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym sposobom.

V prvom rade treba uviest’, Ze rozhodnutia ani okresného, ani krajského sudu nie su
arbitrarneho charakteru. Z rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, aké dokazy vo vzt'ahu
k vine obvineného C. bral do uvahy a je zrejmé, Ze to nebola len vypoved’ spoluobvineného
S., ale i svedka M., v nadviaznosti na vypoved spoluobvinené¢ho M. , ako aj d’alSie nepriame
dokazy, pricom okresny sud vysvetlil, za akych okolnosti sa uskuto¢nil vysluch svedka M. M.
pred sudom. Okresny std vysvetlil, akym sposobom vyhodnotil dokazy a k akym zaverom
dospel. Odvolaci krajsky sud taktiez vysvetlil, ako sa vyrovnal s odvolacimi ndmietkami
obvineného C., o je zrejmé z napadnutého rozsudku. Toto poznamenava dovolaci sud len
preto, Ze obvineny namieta poruSenie jeho prava na obhajobu pre arbitrarnost’ dotknutych

rozhodnuti, ¢o nezodpoveda skutocnosti.

Je nutné zdoraznit’, Ze zaoberat’ sa tym, ¢i vykonané dokazovanie bolo postacujice
alebo nie aaké zavery z dokazovania mali sidy nizSicho stupna vyvodit, neprislicha

dovolaciemu najvysSiemu stdu vzhladom na limitujuce ustanovenie § 371 ods. 1
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pism. i/ Tr. por., v ktorom je jednoznac¢ne uvedené, ze spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku

dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

Podstatna &ast’ dovodov dovolania obvineného M.. C. vychadza z toho, Ze jeho vina
nebola preukazana, ze vyrok o jeho vine v rozsudku stdu prvého stupna sa opiera len o jeden
pochybny dokaz, menenu vypoved spoluobvinené¢ho S.. Ako uz bolo uvedené, je vecou
prvostupnového a odvolacieho sadu vykonané dokazy vyhodnotit' a vyvodit znich
vyplyvajiuce skutkové zavery, ktoré su pre najvyssi sud, ako dovolaci sud, zavézné
a nemenné. Ak obvineny povazuje dokazovanie za nepostacujuce a hodnoti vykonané dokazy
ina¢ nez sud, na zdklade toho nemoZzno konsStatovat poruSenie jeho prava

na obhajobu.

Co sa tyka nim namietanej zaleZitosti, Ze pripravné konanie vo&i nemu sa viedlo ked’
bol na tteku, ale institut konania proti uslému v zmysle piateho dielu siedmej hlavy Trestného
poriadku nebol aplikovany a obvinenému nebol ustanoveny obhajca, hoci dévod povinnej
obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. e/ Tr. por. realne existoval, k tomu najvyssi
sud poznamenava, ze v ziadnom Staddiu trestného konania sa neviedlo trestné stihanie
obvineného M.. C. ako proti u§lému, a preto nevznikol dovod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. e/ Tr. por. Jeho trestna vec bola eSte v pripravnom konani vylicena zo
spoloéného konania s obvinenymi M. S. aJ. M., lebo obvineny M. C. bol pre organy ¢inné
Vv trestnom konani nedosiahnutelny a bolo vyhldsené po nom patranie. Neskor uznesenim
vySetrovatel’ky PZ
v Galante z 8. augusta 2006, ked’Ze sa nepodarilo dovtedy vypatrat’ pobyt tohto obvineného,
bolo trestné stihanie vo¢i nemu prerusené a pokraovalo sa v iom az po tom, ako bol

obvineny M. C. zadrzany a vzaty do vizby.

Obvineny M. C. bol vzaty do vizby odo diia 8. februdra 2007. Odvtedy vznikla jeho
povinna obhajoba podla 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ata bola zabezpecena.
Dia 8. februara 2007 otec obvineného M.. C. zvolil synovi obhajcu
JUDr. M. B.. Neskér 13. marca 2007 si sam obvineny M. C. zvolil iného obhajcu JUDr. G. A.
a jeho splnomocnenie je zalozené
V spisovom materidli, pricom obvineny vysvetlil pri vysluchu dia 14. marca 2007,

ze JUDr. M. B. ho dalej obhajovat nebude az dovodu zmeny obhajcu bol vysluch
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obvinen¢ho prelozeny na 19. marca 2007, pri ktorom ale obvineny vyuzil svoje pravo

a odmietol vypovedat’.

Nebol dovod na zopakovanie vysluchov svedkov v pripravnom konani, ktori boli
vypoéuti po vzneseni obvinenia M. C. od 1. marca 2006 do vylaéenia veci obvineného M.. C.
na samostatné konanie dna 20. jula 2006,
resp. do prerusenia trestného stihania vo¢i nemu, ku ktorému doslo 8. augusta 2006. Dovtedy
podstatna Cast’ svedkov bola vypocuta i opakovane a to sa tyka aj svedka M. M. a vykonané
boli aj iné dokazy, ako bolo znalecké dokazovanie a d’alSie. Opodstatnene preto nebolo
vyhovené navrhu obvineného na zopakovanie dokazov. Podstatné je, ze obvinenému a jeho
obhajcovi Vv trestnom konani minimalne aspon raz bola dana moznost’ konfrontovat’ svedkov,
vypocivat’ ich akldst im otazky ato Vvplnej miere mohli vyuzit v konani
pred sidom, ¢i uz na hlavhom pojednavani alebo pri vysluchu svedka M. M., ktory sa

uskutocnil mimo hlavného pojednavania.

Prave zpostupu okresného sudu pri zabezpeCeni vysluchu svedka M.
je evidentné, ze jeho snahou bolo, aby sa vysluch tohto svedka uskuto¢nil na hlavnom
pojednédvani aaby tak bola dand moZnost' stranam v konani, teda aj obvinenému,
na uplatnenie svojich prav. Pre dlhodobti nedosiahnutelnost’ tohto svedka jeho pobytom
v zahrani¢i sa aj neiimerne predlZovalo trestné konanie. Nakoniec okresny std vyuzil institat
zabezpecCenia svedka podla § 88 ods. 1 Tr. por. avydal uznesenie o obmedzeni 0sobnej

slobody svedka.

Najvyssi sud podrobne preskimal tento postup a nezistil v iom ziadne pochybenie.
Vysluch svedka sa uskuto¢nil 20. jala 2010 ao vysluchu bol vhodnym sposobom
upovedomeny prokurator 1 obhajca obvineného a sid urobil potrebné tkony, aby bola dana
moznost pritomnosti aj obzalovaného C. pri vysluchu svedka. I§lo pritom o pravo
obvineného, nie povinnost’ stidu zabezpecit’ ucast’ obvineného pri vysluchu svedka. Preto ked’
obvineny mylne informoval sid, ze bude dostupny na zaklade nim udaného telefonického
kontaktu, hoci nim zvoleny obhajca JUDr. A. vedel o termine vysluchu svedka, potom sa
neopodstatnene dovolava toho, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pokial’ sa nemohol
na vysluch svedka dostavit’ obhajca obvineného JUDr. A.,
bol otermine vysluchu upovedomeny aj nahradny obhajca obvineného C.

JUDr. P. O. aten bol pritomny pri vysluchu svedka M. M. a mal moznost' aj svedka
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vypocuvat a klast’ mu otazky, ¢o aj vyuzil, ako vyplyva zo zépisnice o vysluchu tohto svedka

dna 20. jala 2010.

Svedok M. M. bol dna 20. jala 2010 po skonceni vysluchu upovedomeny o tom, ze
hlavné pojednavanie vo veci je urené na den 9. septembra 2010 a zaroven mu bolo aj
dorucené¢ predvolanie na toto hlavné pojednavanie. Pokial sa svedok potom na hlavné
pojednavanie neustanovil, v silade so zdkonom bola na hlavnom pojednavani prec¢itana jeho

vypoved’ z 20. jula 2010.

Aj ostatné dokazy na hlavnom pojednavani boli vykonané v sulade s Trestnym

poriadkom, preto nie su dané dovody dovolania, o ktoré ho obvineny M. C. opiera.
Preto mozno uzavriet’, ze pre neexistenciu dovodov dovolania bolo ho potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 11. decembra 2013
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



