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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Z.. Z. K., narodend XX. A. XXXX, bytom v C. C.. XX, zastapenej advokatkou JUDr.
Ivanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Odbor peiiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v Bratislave,
Spitalska & 8, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia  Zalovaného  &.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan zo dna 04.04.2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €.k. 20S/78/2019-358 zo dna 19. juna 2019, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/78/2019-358 zo dia 19.
jina 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan zo
dita 04.04.2016 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalobkyni vo¢i zalovanému p r i z n & v a ndhradu trov konania pred spravnym sidom a nahradu trov
kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud alebo spravny std®) napadnutym rozsudkom ¢&.k.
20S/78/2019-358 zo dia 19. jina 2019 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyia domahala preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TzP a posudkovych ¢innosti, ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan zo diia 04.04.2016, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci
na d’aliie konanie. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan zo dia
04.04.2016 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Dunajské Streda, odbor socidlnych veci a rodiny &. DS2/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/25361-0034 zo
dina 20.01.2016 priznavajice jej podla § 22 ods. 1, 7, 8 a 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia peniazny prispevok na osobnu asistenciu
vo vySke 3.708,76 eur, ¢o zodpovedd roénému rozsahu 1351 hodin osobnej asistencie.

3. Krajsky std poukézal na to, Ze rozsudkom ¢. k. 20S/56/2016 zo diia 20.9.2017 zalobu zamietol, ked’
nezistil pochybenia spravneho organu namietané Zzalobkyiiou, ktoré by oddvodiovali zrusenie
preskimavaného rozhodnutia. Rozsudok sudu zo dna 20.9.2017 v konani o kasaénej staznosti
zalobkyne zru§il Najvys8i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Szsk/5/2018 zo dna 24.4.2019
pre nedostato¢nost’ jeho odoévodnenia, s tym, ze konStatovania stidu o nedostatku pochybeni spravneho
organu oddvodiujucich zrusenie preskimavaného rozhodnutia, ktoré sa vysporadiva s celym rozsahom
argumentacie zalobkyne a presvedCivo ozrejmuje dovody priznania osobnej asistencie prave v
stanovenom rozsahu pri jednotlivych ¢innostiach podla prilohy ¢. 4 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. nie je v
suvislosti s rozsahom a obsahovou napliou nédmietok zalobkyne v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2
SSP.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze po vrateni veci najvy$§im sutdom za splnenia procesnych podmienok
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania, opdtovne sa oboznamil s obsahom spisového materialu,
vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, pricom nezistil dovod pre zmenu svojho
pravneho nézoru tykajiceho sa dévodnosti zaloby, prezentovaného v predchddzajicom rozhodnuti vo
veci.

5. K déovodom uvedenym v predchadzajicom Zalobou zamietajicom rozhodnuti krajsky sad vzhl'adom
na pravny nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky k namietkam Zalobkyne uviedol, Ze v danom
pripade, v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, nejde o postupné znizovanie rozsahu priznanych hodin osobnej
asistencie, nakol’ko poslednym pravoplatnym preskimavanému rozhodnutiu  Zalovaného
predchadzajicim rozhodnutim spravneho organu vo veci prispevku na osobnt asistenciu (s vynimkou
rozhodnuti odvolacicho organu o zruSeni prvostupiiovych rozhodnuti o priznani prispevku) je
rozhodnutie o odilati tohto prispevku zalobkyni, ktorého spravnost’ bola preskimana v konaniach sudov
oboch stupiiov (Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 9Szso0/13/2012 zo dia 24.4.2013 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/33/2011, ktorym bola zamietnutd zaloba tykajuca sa
rozhodnutia o odnati prispevku zalobkyni s G&innostou od 1.2.2011). Zalobkyiiou spochybiovani
spravnost’ rozhodnuti suidov vo veci odiatia prispevku pritom sud v tomto konani nie je opravneny
preskimavat’ ani akymkol'vek sposobom hodnotit, rovnako ako sprévnost rozhodnuti spravnych
organov, ktoré boli predmetom uZz realizované¢ho sudneho prieskumu. V tejto stvislosti krajsky sud
nepovazoval za relevantnu ani namietku Zalobkyne tykajicu sa skuto¢nosti, ze tato uz v roku 2010 mala
na niektoré ¢innosti (osobnd hygiena, oblickanie, vyzlickanie, nakupovanie, priprava jedla) priznany vyssi
pocet hodin osobnej asistencie ako jej priznava Zalobou napadnuté rozhodnutie, resp. aktualne
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu.

6. Krajsky sud ako nedévodntl vyhodnotil aj ndmietku Zalobkyne tykajucu sa nepriznania prispevku
spitne od 1.2.2011. Poukazal na to, Ze peniazny prispevok na osobnu asistenciu sa poskytuje na ziadost’
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. sa
priznédva a vyplaca od prvého dia kalenddrneho mesiaca, v ktorom sa zaCalo konanie o prispevku, v
tomto pripade mesiaca oktober 2013, v ktorom zalobkyna ziadost' o prispevok podala (30.10.2013).
Krajsky sud konstatoval, Ze v prospech zalobkyne v tomto smere nemozno vykladat’ ustanovenie § 45
ods. 9 zakona, podla ktorého sa penazny prispevok dodatoéne spétne prizna, ak prisluSny organ
dodatocne zisti, Ze prispevok nepriznal, aj ked’ priznat’ mal, resp. Ze prispevok odnal, aj ked’ odnat’
nemal, tak, ze by spravny orgdn mohol spitne prehodnotit’ svoje rozhodnutie o odnati prispevku,
ktorého spravnost’ bola potvrdend rozhodnutiami sidov a ze by prispevok mohol spétne priznat’ aj za
obdobie, ked” konanie o jeho priznanie neprebiehalo (prebichalo konanie o jeho odnatie).



7. Dalej krajsky sud uviedol, Ze samotny rozsah poskytnutého prispevku pozadovaného Zalobkyiou v
rozsahu 5969,5 hodin rocne, t.j. viac ako 16 hodin denne, reflektuje na skutoCnost’, Ze zalobkyna zije vo
funkénom rodinnom zviazku s manzelom a dvoma dcérami (nar. 1997 a 2002) bez zdravotného
postihnutia, ktori ¢lenovia rodiny nemaji fyzické obmedzenia pri vykonavani prac v doméacnosti ¢i
poskytovani potrebnej napomoci Zalobkyni. Zalobkyfa nie je osamote Zijlicou osobou a poskytovanie
osobnej asistencie v fiou pozadovanom rozsahu moéze byt z hladiska dosiahnutia ucelu prispevku vo
vztahu k jej zaradeniu do rodiny dokonca kontraproduktivne, vyradujice ¢lenov domécnosti z ¢innosti
so zdravotne postihnutou. Na strane druhej, Ucelom osobnej asistencie je iba aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia tazko zdravotne postihnutej osoby, podpora jej nezavislosti a mozZnosti
ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavat’ pracovné, vzdelavacie a vol'no ¢asové aktivity (§ 20 ods.
2 zak. 447/2008 Z.z.), nie plné vykompenzovanie obmedzenia vyplyvajiiceho zo zdravotného postihnutia
tak, aby zdravotne postihnuta osoba mohla vykonavat’ vSetky Cinnosti v rovnakom rozsahu a bez
obmedzeni ako osoba bez zdravotného postihnutia. V tejto suvislosti ani od Zalobkyne, hoci je matkou a
manzelkou, nemozno ocakavat, a ucelom poskytovaného prispevku na osobnu asistenciu nie je, ze
samostatne, resp. za pomoci asistenta zabezpec¢i napr. pripravu celodenného jedla pre celi rodinu, jeho
podavanie, vykonanie vSetkych pre rodinu potrebnych nakupov, upratovanie alebo vykonanie inych préac
v domécnosti. Krajsky sud opédtovne ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vo veci konStatoval,
7e zalovany sa v obsahu svojho rozhodnutia vychadzajicom v sulade so zdkonom z komplexného
posudku, zavery ktorého neboli zalobkynou spochybnené do takej miery, aby bolo dovodné ich oznacdit
za nespravne, nejednozna¢né ¢i z iného dévodu nepouzitelné (zalobkyna sama ani vykonanie nového
komplexného posudenia nenavrhovala), vysporiadal so vSetkymi z hladiska rozhodnutia relevantnymi
namietkami zalobkyne a zrozumitelne, logicky a presved¢ivo ozrejmil dovody priznania prispevku na
osobnu asistenciu prave v stanovenom rozsahu pri jednotlivych ¢innostiach podla prilohy ¢. 4 zakona €.
447/2008 Z.z., a to ako moznost'ou pouzivania internetu ¢i inych spdsobov elektronickej komunikacie
pri niektorych obéianskych aktivitich zalobkyne, tak aj vyskytom akuatnych ochoreni Zalobkyne, ¢i
moznostou a schopnostou jej rodinnych prisluSnikov zabezpeCovat Ciasto€ne jej rodinné alebo
volnocasové aktivity.

8. Zaverom krajsky std konstatoval, Ze na zaklade jeho zistenia stanoviska Zalovaného vyslovené v
napadnutom rozhodnuti zodpovedaji zasadam zrozumitelnej a rozumnej spravnej ivahy a nakolko v
postupe a rozhodnuti zalovaného nezistil dovody pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia, zalobu ako
neddévodnu podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 SSP (zak. ¢. 162/2015) zamietol

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na skuto¢nosti, Ze v tomto konani
uspe$nému zalovanému Ziadne trov nevznikli.

1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského sudu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, / SSP. Navrhovala, aby najvyssi sud v zmysle ust.
§ 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 20S/78/2019-358 zo dna 19. jina 2019
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan zo dna
04.04.2016 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda &.
DS2/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/25361-0034 zo dia 20.1.2016 zrui a vec mu vrati na d’al§ie konanie
alebo v zmysle § 461 ods. 1 SSP zrusi rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/78/2019-358 zo
dita 19. jiina 2019 a vec mu vrati na d’alie konanie. Ziadala priznat’ vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

11. V dbévodoch kasaCnej staznosti zalobkyna v uvode poukazala na skutkové zistenia vo veci
potvrdzujiice jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Uviedla, Ze najmd jej dolné koncatiny st
nefunk¢né - Ciastocne ochrnuté, stratila rovnovahu, mé diagnostikovanych viacero ochoreni, v dosledku
ktorého zdravotného stavu eSte v roku 2010 bola uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, z



ktorych dovodov dna 30.10.2013 podala opakovane ziadost' o poskytnutie peniazného prispevku na
osobnt asistenciu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, spitne, o ktorej Ziadosti
bolo viackrat rozhodnuté prvostupiiovym aj odvolacim spravnym rozhodnutim na zaklade lekarskych a
komplexnych posudkov. Zalobkyiia poukazom na to, e krajsky sud po tom, ako najvy3si sud
rozsudkom sp. zn. 7Szsk 5/2018 z 24.4.2019 predchadzajuce rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, opdtovne rozhodol vo veci tak, ze jej zalobu zamietol, namietala, ze krajsky
sud napadnutym rozsudkom nere§pektoval zavédzny pravny nédzor najvy$Sieho stdu vysloveny v
rozsudku, nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim jej znemoznil, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces a tiez rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Wytykala krajskému stdu, Ze ani po vrateni veci
najvy$§im sudom dostatocne neodovodnil svoje rozhodnutie, nevyjadril sa k jednotlivym namietkam
vytykanym v Zalobe. Uviedla, Ze krajskym sudom ,,doplnenie” (predchadzajuceho rozhodnutia ¢.k.
20S/56/2016-117) v bode 16 a nasl. odévodnenia rozhodnutia krajského siidu nemozno povazovat za
Specifickl odpoved’ na namietky zalobkyne, ako to uviedol a pozadoval NS SR, ktorého pravny nazor je
pre krajsky std zavazny. Takyto postup krajského stidu Zalobkyna povazovala za rozporny so zakonom.
Povazujic za najzavaznej§iu otazku, ktora mala byt predmetom sudneho prieskumu, t.j. rozsah hodin
OA, namietala, Zze tito otdzka nie je krajskym sudom nad’alej uspokojivo zodpovedand a zaver z nej
plynuci presved¢ivo odévodneny (v sulade s § 139 ods. 4 SSP). Tvrdila, ze konkrétne zddvodnila, na
zaklade ¢oho a v akom rozsahu pozaduje hodiny na ti ktoru ¢innost’, s ¢im sa krajsky sud opédtovne
vobec nevysporiadal. Nesuhlasila ani s argumentaciou krajského sidu vo vztahu k zaverom
komplexného posudku, namietajuc, Ze zaver krajského sudu je absurdny a v uplnom rozpore so
skuto¢nost’ami flou uvadzanych v zalobe. Dévodila, Ze krajsky sud opdtovne len vSeobecne uvadza, ze
zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne a tieto zrozumitelne logicky a presvedcivo
ozrejmil, majuc za to, Ze iba vieobecné konitatovania krajského sudu nespliiajii poziadavky na
presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle zakonnej upravy a rozhodnutia NS SR.
Zalobkyna zdoraznila, Ze nové rozhodnutie krajského stidu trpi tymi istymi vadami, aké namietala v prvej
kasacnej st'aznosti. Opdtovne nespravnym procesnym postupom a nespravnym rozhodnutim krajského
sudu bolo jej znemoznené, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy stdny proces. Sucasne, Ze krajsky sud opitovne vec nespravne
pravne posudil

12. Zalobkyfia trvala na namietke, ktorou v Zalobe namietala, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu z 20.1.2016, ktorym opétovne znizil po€et hodin priznanych na OAna 1351 hodin (z 1598 hodin
a 30 mimiat, predtym 2030 hodin, predtym 0 hodin) nie je Ziadnym spdsobom odévodnené. V danej
suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR 1Szs0/7/2012 z 11.12.2012 tykajuce sa jej veci. Tiez trvala
na tom, Ze rozsah hodin priznany prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 20.1.2016 od 1.10.2013 je
nedostato¢ny, podhodnoteny a protizdkonny vzhl'adom na jej zdravotny stav, ktory sa vobec nezlepsuje,
ked’ze ide o trvaly stav s progresiou. Povazovala za nelogické a protichodné, ze uvedenym rozhodnutim
bol priznany niz$i rozsah hodin na OA ako v predchadzajicich rozhodnutiach. Trvala taktiez na tom, Ze
potrebuje osobnu asistenciu v rozsahu podla navrhu, t.j. 5969,5 hodin ro¢ne, priCom tento rozsah je
vzhladom na zavaznost jej zdravotného stavu nevyhnutny, aby sa mohla za¢lenit' do normalneho Zivota
a aby sa mohla venovat’ aktivitam, ktoré su pre fiu vzhladom na jej vek s prihliadnutim na jej
spolocenské postavenie ako matky dvoch deti a Zeny. Za protizdkonné povazovala rozhodnutie aj v ¢asti,
ktorou jej nebol priznany prispevok spdtne od 1.2.2011. Prvostupiiové rozhodnutie povazovala za
arbitrarne a nepreskumatelné, ked'ze z neho nie je zrejmé, ako tirad dospel k tomu, Ze jej neprinalezi
tol’ko hodin osobnej asistencie, kolko skuto¢ne potrebuje a Ziada (5969,5). Nestuhlasila ani so zavermi
posudkového lekara vyslovenymi v komplexnom posudku z 30.11.2015, na ktory sa spradvny organ
prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti odvolava, majic za to, Ze posudok obsahuje zavadzajuce
informécie, ako aj, ze v predmetnom posudku nebol zohl'adneny ani lekarsky nalez z EMG vySetrenia,
ktoré podstupila diia 19.10.2015 v Raktsku. Tiez mala za to, ze zo strany kompetentnych organov doslo
k opakovanej ne¢innosti a bezdévodnému predlzovaniu konania. Namietala, Ze v posudku i v rozhodnuti
druhostupifiového organu st uvadzané nepravdivé tvrdenia, Ze podozrenie na sklerézu multiplex sa
nepotvrdilo, Ze inkontinencia 3. stupiia sa nezhorS$ila, Ze sa v interiéri pohybuje s choditkom, Ze jej
pomaha manzel, lebo mu to praca na zmeny dovoluje, Ze nie je imobilnd, ze dokaze prejst’ kratSie



vzdialenosti s choditkom, Ze na dlhSie vzdialenosti ovlada mechanicky vozik, Ze by zvladla T'ahSie
domace prace, Ze by jej manzel OMV bezne pouzival do zamestnania. Uviedla, ze potrebuje pomoc pri
vstavani a polohovani, nakolko jej kolena si nefunkcné. Nesthlasila ani s tvrdenim, Ze z auta vystupila
sama, ze horné koncatiny ma funk¢né, nakolko potrebuje pomoc, ked’ze jej ruky slabnt, tipnu, ked’
periférno-neurogenné postihnutie sa rozsirilo uz aj na ruky, ¢o potvrdzuju aj vsetky lekarske nalezy,
ktoré neboli zohl'adnené. Neustale poziadavky tradov na nové aktualne lekarske spravy Zalobkyia
povazovala za neopodstatnené, ucelové a Sikandzne. Namietala, ze napriek tomu, Ze z vozika sa postavi
iba s pomocou, neboli jej priznané ani hodiny na vstavanie, lihanie a polohovanie. Za nedostatocné
povazovala hodiny priznané na OA za ti¢elom obcCianskych aktivit, na pomoc pri akiitnom ochoreni, na
pomoc pri obliekani a vyzliekani, na pomoc pri vareni jedla. Trvala na tom, Ze jej potreby uvedené v liste
7 27.2.2015 su skutoéné a opodstatnené.

13. Dalej zalobkyiia dévodila, Ze prvostupiiové sprévne rozhodnutie je jednostranné, ucelové a
zavadzajuce, nedostatocne oddévodnené aj vo vztahu (ne)uvedenia podkladov, z ktorych spravny organ
prvého stupiia (ne)vychadzal, rovnako ako aj rozhodnutie Zalovaného z 20.1.2016. Zalobkyia
nesuhlasila ani s argumentaciou zalovaného vo vzt'ahu oddévodnenia rozsahu priznaného prispevku na
OA. Dévodila, ze nedostatky oboch rozhodnuti a komplexného posudku, spocivajiice v nedostatocne
zistenom skutkovom stave, ako aj zistenie skutkového stavu v rozpore s vykonanym dokazovanim a
nedostato¢né oddvodnenie, sposobuju, ze rozhodnutie prvostupniového, ako aj druhostupiiového
spravneho organu je neoddvodnené, arbitrarne a protizakonné a aj v rozpore s ucelom OA.

14. Zalobkyha opitovne namietala nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia krajského stdu, povazujic
pravny nazor krajského sudu za nespravny a nemajici oporu v zakone. Trvala na tom, Ze prispevok jej
mal byt priznany v zmysle § 45 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Dévodila, ze vzhladom k tomu, Ze
opatovne potvrdil nezdkonné rozhodnutie zalovaného, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia vo vzt'ahu k ust. § 20 ods. 2, v spojeni s § 12 ods. 5, § 45 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a
§ 9 ods. 2 v spojeni s § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., v dosledku ¢oho povazovala takéto rozhodnutie za
nezakonné a krajsky sud tiez porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked’ rozhodnutie nedostatocne
odovodnil. Dalej Zalobkyiia namietala, e z rozhodnutia krajského sudu nie je ani zrejmé, na zaklade
akych skutoénosti a dokazov mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom. Zalobkyfia
rozhodnutie krajského sudu povazovala tieZ v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSicho sudu, v ktorej
suvislosti poukézala na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1SZso/7/2012, sp. zn. 1Szs0/6/2012.

15. Zalobkyia poukazom na lekarske spravy, ktoré v zalobe 3pecifikovala, uviedla, 7¢ v Zalobe
namietala, Ze v rozhodnuti prvostupnového a aj druhostupnového organu, ako aj v komplexnom
posudku tieto lekarske spravy neboli zohladnené. Nesuhlasila s argumentaciou krajského stdu, Ze z
tvrdeni zalobkyne nevyplyva, ako by lekarske spravy mohli rozhodnutie ovplyvnit. Zaver krajského stidu
aj vo vzt'ahu k lekarskym spravam nad’alej Zalobkyna povazovala za zméitocny a neodévodneny, nakolko
z lekarskych sprav jasne vyplyva jej zdravotny stav, ktory je nemenny a s tym s spojené aj nemenné
dosledky a jej potreby. Nespravnost’ postupu krajského sudu zalobkyna videla aj v tom, ze krajsky sud v
odovodneni rozhodnutia sa vobec nezmieituje o pisomnych podaniach zalobkyne, ktoré v priebehu
konania predlozila sudu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobkyne

16. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobkyne vyjadril podanim zo dia 27. septembra 2019.
Nesuhlasil s argumenticiou zalobkyne uvedenou v kasacnej staznosti. Navrhoval, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

17. V dévodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze Zalobkyina v kasa¢nej st'aZznosti rozsiahlo, neprehladne,
zmétone a ucelovo popisuje dovody poruSenia zakonnosti krajskym stdom pri vydani rozsudku.
Wslovil nazor, Ze ¢asto tieto dovody ani s meritom veci nesuvisia, pricom aj bez prisluSného vzdelania z
odboru posudkového lekarstva robi odborné zavery, samozrejme v prospech svojej osoby. Poukazal na



to, ze zalobkyna doposial’ vyprodukovala 13 stdnych konani. Uviedol, Ze v tychto svojich niektorych
zalobach a vyjadreniach uvadza skuto€nosti, ktoré st priamo v rozpore s jej tvrdeniami uvedenymi v
kasaCnej staznosti v prejedndvanej veci. Opakovane zalobkyna v kasacnej staznosti uvadza tvrdenie
uvedené v bode II. skutkovy stav, hned’ v prvej vete, Ze ,,zalobkyna ma nepriaznivy zdravotny stav,
najmé jej dolné koncatiny su nefunkéné-Ciastocne ochrnuté®; tak isto v bode 2.1 kasacnej staznosti
uvadza, ze ,klamlivé je i dalSie v rozsudku tvrdenie zalovaného, Ze Zalobkyna ma ruky funkéné.“ .....
“Vo vicsine lekarskych sprav je uvedené, Ze Zalobkyna mé postihnuté aj horné konc¢atiny a ma problémy
s uchopom, pri€om prava ruka je horSia, ¢o bolo preukazané aj EMG vySetrenim eSte diia 13.7.2011.“ K
uvedenym tvrdeniam zalovany uviedol, Ze z dévodu tazkého zdravotného postihnutia jej bol v roku 2010
priznany penazny prispevok na kipu motorového vozidla, pri¢om prepravovat’ sa nim mala za pomoci
osobného asistenta, resp. inej osoby. Napriek tejto skuto&nosti Zalobkyna dita 21.1.2013 podala na Urad
prace, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede Ziadost' o poskytnutie penazného prispevku na
upravu gardze na automaticky pohon na otvaranie brany, pri ktorej ziadosti do zdznamu pri socialnom
Setreni dia 27.6.2013 uviedla, Ze ...... ,V sucasnosti je garazova brana mechanickd a menovana ziada
upravu na elektricky pohon, vodi¢ské opravnenie ma od roku 1989, v sucasnosti riadi auto prileZitostne
na kratke cesty najma v ¢ase, ked’ manzel je v praci......“, ktoré tvrdenie vlastnoru¢ne podpisala. V roku
2017 skuto€nost, Ze sama viedla neupravené motorové vozidlo opét’ potvrdila, len s tym, ze vozidlo
viedla v spolo¢nosti manzela. Zalovany vyslovil nazor, Ze z jej tvrdeni je zrejmé, Ze Zalobkyha podla
vlastného vyjadrenia bola v Case, ked’ tvrdi, ze bola odkazana na PP na OA o.i. aj pri premiestiiovani a
preprave OMYV, schopna riadit’ neupravené osobné motorové vozidlo, premiestnit’ sa k vozidlu s
invalidnym vozikom, do neho nasadnat’ aj vysadnut, v jazde branila len mechanicka brana na garazi,
ktord Ziadala vymenit. Zalovany povazoval za paradoxné, Ze ete v pricbehu spravneho konania o
vymenu brany garaze podala zalobkyina dna 30.10.2013 ziadost’ o priznanie peiiazného prispevku na
osobnu asistenciu, ku ktorej predlozila vlastny navrh na rozsah hodin pre osobnll asistenciu za
kalendarny rok. Poukazom na tvrdenia Zalobkyne uvedené v kasacnej staznosti zo dna 28.11.2017,
zalovany uviedol, Ze je zrejmé, ze zalobkyna v kasaénej staZznosti v podstate uvadza, Ze dolné koncatiny
st nefunkcné, uz 9 rokov nie je schopnd sa bez pomoci druhej osoby prestuvat’, pri€om ma postihnuté aj
horné koncatiny a ma problémy aj so zrakom a aj na zéklade tohto jej tvrdenia Ziada o priznanie osobnej
asistencie v rozsahu 5.969,5 hod./rok. Zalovany poukazom tieZ na to, 7e dita 11.12.2017 dva tyzdne po
podani kasa¢nej staznosti Zalobkyna podala na urad Dunajskéd Streda ziadost’ o poskytnutie penazného
prispevku na kiipu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou, uviedol, Ze z uvedeného
je zrejmé, ze uz po dvoch tyzdioch od podania kasacnej staznosti sama Zalobkyna uz uplne opaéne
hodnoti svoje postihnutie koncatin pri podani Ziadosti o PP na kiapu OMV s automatickou prevodovkou,
ked’ z jej vlastného hodnotenia zdravotného stavu vyplyva, ze takéto OMV je schopnd viest, ¢o v
podstate znamena, ze sama je schopna sa k nemu a od neho presunit’, nasadniat’ do neho a vysadnut’ z
neho, nalozit’ si do neho invalidny vozik a vylozit' ho z neho a viest’ vozidlo v plnej prevadzke, priCom
postihnutymi dolnymi koncatinami ovldda dva pedéle a poSkodenymi hornymi koncatinami volant a
ovladacie prvky a bez problémov vidi. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyia nasledne podala d’alsie
tri ziadosti o priznanie PP na kipu OMV s automatickou prevodovkou a d’alSie dve Ziadosti na priznanie
PP na Gpravu garaze. Zalovany zdoraznil, e alobkyfa pri vietkych prispevkoch tvrdi, resp. tvrdila, e
splita zakonné podmienky na ich priznanie. TieZ zdoraznil, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze spravne organy
nemdzu pri posudzovani zalobkyne akceptovat’ jej zavadzajiice a ucelové tvrdenia o jej zdravotnom stave
a jeho vplyve na socidlne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia. Dalej Zalovany uviedol, Ze
posudkovi lekari, ale aj prislusni socialni pracovnici st v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z.z., ako aj zakona
o spravnom konani povinni objektivne zistit' skutoény stav veci, nezavisle od tvrdenia Zalobkyne, t.j.
musia objektivne na zaklade lekarskych sprav a socidlneho Setrenia ustalit zdravotné postihnutie
zalobkyne, ktorého zaver vyslovia v lekarskom posudku a vykonava sa aj socidlne posudenie, pricom
zavery o priznani kompenzacii si uvedené v komplexnom posudku a naslednom prisluSnom rozhodnuti.
Nie je mozné prihliadnut' na subjektivne tvrdenia Zalobkyne, nakolko ako je zrejmé, tieto si najmi
ucelové, a to podla toho, o aki kompenzaciu ziada.

18. Zalovany vyslovil nazor, ze krajsky sud objektivne a komplexne posudil zavery Zalobou napadnutého
rozhodnutia v intencidch ndzoru najvysSieho sudu. Vo vztahu ku kasa¢nej namietke Zzalobkyne, Ze
krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil jednotlivé hodiny osobnej asistencie, uréené zalovanym, uviedol, ze



sud postupoval zdkonne, pretoze tlohou stdov nie je stanovovat rozsah hodin osobnej asistencie, ale
posudit, €i pri vydani napadnutého rozhodnutia Zalovany postupoval objektivne a zdkonne. Této
kompetencia zo zédkona €. 447/2008 Z.z. je na strane spravnych organov a nie sudov. Mal za to, Ze
krajsky sud zo spisovej dokumentiacie mal preukazané, Ze rozsah hodin osobnej asistencie 1.351
hod./rok je postadujuci a riadne oddvodneny. Zalovany odmietol zaver Zalobkyne, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu § 20 ods. 2, v spojenis § 12 ods. 5 a § 45 ods. 9 zakona
¢. 447/2008 Z.z. a § 9 ods. 2 spravneho poriadku, majic za to, ze napadnutym rozsudkom nedoslo k
poruseniu ani ¢I. 46 Ustavy SR, ako aj, Ze rozsudok krajského stidu spiia naleZitosti ustanovené v § 139
ods. 2 SSP a rozsudok je zakonny.

19. Zaverom Zalovany vyslovil nazor, ze Zalobkyna v kasac¢nej staznosti voci rozsudku v merite veci
neuviedla relevantné vecné skuto¢nosti, ale len ucelovo, bez akychkol'vek odbornych vedomosti urobila
vyklad zékona ¢. 447/2008 Z.z. a niektorych ustanoveni zakona o spravnom konani, ale najmé urobila
ucelové odborné medicinske posudkové zavery, ktoré nezodpovedaju objektivnej skutocnosti. Mal za to,
ze Krajsky std v Trnave na zdklade predloZzenej dokumentacie objektivne a vecne spravne vyhodnotil
skutkovy stav v predmetnej pravnej veci v sulade s platnymi pravnymi predpismi, posudzujic kasaént
staznost’ za t€elovl a zmétocn1.

IV.
Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného

20. Wyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti zalobkyne bolo Zalobkyni dorucené dna 2.10.2019.
Zalobkyha podala k vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie podanim zo diia 12.11.2019. Z obsahu jej
vyjadrenia vyplyva, Ze nesthlasila s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni k jej kasac¢nej
staznosti. Zalobkyfa zotrvala na spravnosti a dovodnosti tvrdeni a namietok uvedenych v kasadnej
st'aznosti podanej proti rozsudku krajského stdu. Wslovila nazor, Ze jej kasaéna staznost’ je dovodna a
tejto je potrebné vyhoviet'.

V.
Konanie pred kasacnym stidom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost zalobkyne prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP)
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu je potrebné zmenit' v zneni uvedenom v enuncidte
tohto rozhodnutia.

22. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sidu v Trnave, €. k.
20S/78/2019-358 zo dna 19. juna 2019, ktorym krajsky std podla ustanovenia § 190 SSP Zalobu
zalobkyne zamietol.

23. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dovodov ich kasa¢ny sud neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

24. Predmetom preskumavacicho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného - Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/

3928/Dan zo dna 4. 4. 2016, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a  rodiny Dunajska Streda ¢.
DS2/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/25361-0034 zo dita 20.1.2016. Uvedenym prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim bol zalobkyni podla § 22 ods. 1, 7, 8 a 10 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. priznany na



kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia penazny prispevok na osobnu asistenciu vo vySke
3.708,76 eur, ¢o zodpovedad ronému rozsahu 1351 hodin osobnej asistencie.

25. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

26. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stllade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni v sulade s logickym a rozumnym
uvazenim ustalil spravne svoj pravny zaver.

27.Kasaény sud mal v danej veci preukdzané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nepostupoval nalezite v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku, ked’
sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, napadnutého Zalobou, nevykonal nalezite v zmysle
platnej pravnej upravy zakona ¢. 447/2008 Z.z. podla Spravneho sudneho poriadku.

28. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zasadnym namietkam stazovatel’ky - Zalobkyni,
ktorymi namietala, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1, pism. g/ SSP, vo vztahu k pravnej otdzke priznania penazného prispevku na osobni
asistenciu, povazujuc za najzavaznejSiu otazku, ktord mala byt predmetom sudneho prieskumu, a to
rozsah hodin osobnej asistencie, majuc za to, Ze priznanie osobnej asistencie podla jej navrhu v rozsahu
5969,5 hodin ro¢ne, je vzhladom na zavaznost’ jej zdravotného stavu nevyhnutny, aby sa mohla zac¢lenit’



do normalneho Zivota a aby sa mohla venovat aktivitam, ktoré st pre fnu vzhladom na jej vek s
prihliadnutim na jej spolo¢enské postavenie ako matky dvoch deti a Zeny, potrebné.

VI.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

29. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

30. Podla ¢L. 2 ods. 2 tustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Zékladom interpretacie a aplikacie L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

32. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

33. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

34. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II1. US 341/07, v ktorom ustavny std prijal pravny nazor: ,,Ustavny std SR uz v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahffajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest’' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zarovenn vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2



ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

35. Zakon €. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov upravuje pravne vztahy pri
poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len
"preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci
preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Cielom upravy uvedenych
pravnych vztahov je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zdkonom (§ 1 ods. 1,2 uvedeného zakona).

36. Kompenzacia socialneho dosledku t'azkého zdravotného postihnutia (dalej len "kompenzacia") je
zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim
peiiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a uvedeného zédkona alebo poskytovanim socialnych sluzieb
podla osobitného predpisu [zékon ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Za
kompenzaciu sa na Géely tohto zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu
(zdkon ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia
je znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama (§ 2 ods. 1,2 zdkona ¢.
447/2008 Z.z.).

37. V pravnej uprave zakona ¢. 447/2008 Z.z. zdkonodarca upravuje podmienky, na zaklade ktorych sa
osobam s tazkym zdravotnym postihnutim prizndva kompenzacia socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia na zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia poskytovanim peniaznych prispevkov. Zakonodarca prizndva kompenziciu na zmiernenie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientacie, komunikécie,
zvySenych vydavkov, sebaobsluhy (§§ 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z.). Jednym z druhov kompenzacie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia je poskytnutie penazného prispevku na osobni
asistenciu, podmienky ktorého zakonodarca ustanovuje v pravnej uprave §§ 20 a nasl. uvedeného
zakona. Konanie o naroku fyzickej osoby na kompenziciu sa zac¢ina na zdklade navrhu, ktorého
nalezitosti zakonodarca stanovi v pravnej uprave § 53 ods. 3 tohto zékona. Povinnostou prislusného
organu je vSak posudzovat’ ziadost' fyzickej osoby neformalne. Fyzicka osoba je v§ak povinna v Ziadosti
uviest, aky druh kompenzacie Ziada, ako aj uviest dovody oddvodiujice, preco ziada predmetnii
kompenzaciu. Pokial’ fyzicka osoba ziada o penazny prispevok na osobnu asistenciu, je povinna uviest’ aj
dovody odovodnujuce jej priznanie, s predlozenim dokladov potvrdzujicich pravdivost jej tvrdeni.
Zékonodarca konanie o ziadosti fyzickej osoby na kompenziciu socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia zveril do pravomoci uradu préce, socialnych veci a rodiny [§ 5 ods. 7, pism. a/,
bod 3) zakona ¢. 453/2003 Z.z. (dalej tiez urad)], ktory v konani postupuje v zmysle pravnej Gipravy
ustanovenej v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
spravny poriadok). Z pravnej upravy uvedené¢ho zakona plynie pre urad povinnost’ v konani postupovat’
v sucinnosti so ziadatelom, zistit' vo veci skutocny stav a za tym ucelom vykonat dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, pricom dokazovanie vedie spravny organ, ktory uruje rozsah dokazovania tak,
aby bol naplneny ucel konania, rozhoduje o tom, ktory dokaz vykona a ktory nepovazuje vykonat’ za
potrebné, vykonané dokazy hodnoti podla svojej uvahy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Vysledky
dokazovania musia byt premietnuté v administrativnom spise uradu a tvoria podklad pre vydanie
rozhodnutia o Ziadosti. Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi



obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku). Pokial’ zdkonodarca v zakone ¢. 447/2008
Z.z. ustanovuje, Ze prisluSny organ pri rozhodovani o Ziadosti fyzickej osoby na kompenzaciu jej
zdravotného postihnutia vypractiva komplexny posudok na ucely kompenzacie (§ 15 ods. 1) a
podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok (§ 55 ods. 6),
tento je dolezitym dokazom, zo zaverov ktorého urad vychadza pri vydani rozhodnutia vo veci, ktory
v§ak spravny organ je povinny vyhodnocovat’ v stvislosti s ostatnymi dokazmi vykonanymi v konani.
Pokial' v prebiehajicom konani je vypracovanych viacero komplexnych posudkov, spravny organ je
povinny vyhodnocovat’ ich zavery, pretoze v zmysle § 15 ods. 7 komplexny posudok straca platnost,
ak sa vypracoval novy komplexny posudok ako podklad na rozhodnutiec o pehaznom prispevku na
kompenzaciu a toto rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost. Spravny organ ani spravny sud v procese
sudneho prieskumu nema opravnenie preskimavat’ posudok v medicinskom zisteni a zavere, avSak
hodnoti, ¢i posudok ma zdkonné nalezitosti, ¢i vychadzal z objektivnych lekdrskych nalezov
predlozenych Ziadatelom o kompenzaciu a Ci zistenia a zavery z nich vyustuju v logickej zhode. Pokial
v prebiehajicom konani o Ziadosti bolo vypracovanych viacero posudkov, ¢i ich zistenia a zavery st v
zasade v zhode a navzajom si neodporuju.

38. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzujii, Ze Zalobkyha dita 30.10.2013 podala na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajskd Streda Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu, spitne od 1.2.2011. Prvostupiiovy spravny organ prvym rozhodnutim z 1.2.2011 Ziadost’
7alobkyne zamietol. Zalovany na zaklade odvolania uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Spravny organ na zaklade vypracovaného
komplexného posudku z 28.8.2014 vo veci ziadosti zalobkyne rozhodol tak, Ze jej priznal pefazny
prispevok na osobnii asistenciu v rozsahu 2030 hodin za kalendarny rok. Zalovany rozhodnutim z
2.2.2015 uvedené prvostupiiové rozhodnutie na zaklade odvolania zalobkyne zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Spravny organ prvého stupiia podla vypracovaného komplexného posudku z 8.6.2015
rozhodnutim z 10.6.2015 priznal zalobkyni pehazny prispevok na osobnl asistenciu v rozsahu 1598
hodin a 30 minit ro€ne. Rozhodnutim zo 14.12.2015 Zalovany na zéklade odvolania Zalobkyne aj
uvedené prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Spravny organ prvého stupiia
podla vypracovaného komplexného posudku z 30.11.2015 rozhodnutim 20.1.2016 zalobkyni priznal
peniazny prispevok na osobnu asistenciu vo vySke 3728,76 eur, ¢o zodpoveda ro¢nému rozsahu 1351
hodin, s priznanim pomernej Casti penazného prispevku za obdobie od 1.10.2013 do 31.12.2013. O
odvolani  zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu  zalovany  rozhodol rozhodnutim €.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan zo dita 04.04.2016 tak, ze odvolanie zalobkyne zamietol a
napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutie zalovaného zo 4.4.2016 v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 20.1.2016 ziadala Zalobkyna preskimat’ sudom zalobou
podanou na Krajsky sud v Trnave, doru¢enou sudu dna 8.6.2016. Predmetom studneho prieskumu v
danom pripade je teda preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym rozhodnutim
zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol o priznani penazného prispevku na osobnu asistenciu
zalobkyne v rocnom rozsahu 1351 hodin.

39. Kasac¢ny sud zistil, Ze subezne s konanim o ziadosti Zalobkyne na priznanie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda konal a rozhodoval o Ziadosti
zalobkyne na priznanie pefiazného prispevku na upravu garaze, o ktorej ziadosti rozhodol rozhodnutim z
22. novembra 2017, Cislo: DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/52407-24 tak, e nevyhovel Ziadosti
zalobkyne a nepriznal jej peniazny prispevok na Gpravu garaze (vymena garazovych dveri). Prvostupiiové
rozhodnutie zalovany rozhodnutim z 02. februara 2018, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/2507/Dan potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol. Krajsky sud v
Trnave rozsudkom z 05. augusta 2019, ¢.k. 48Sa/9/2018-159 podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/,
e/ a g/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 02. februara 2018, ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 22. novembra 2017, a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud ako sud kasaény rozsudkom sp.zn. 7Szsk 119/2019 z 21. aprila 2021 kasaénu staznost’
zalovaného zamietol.

40. Najvyssi sud v uvedenom rozsudku sp.zn. 7Szsk 119/2019 z 21. aprila 2021 konStatoval: ,,58. V



predchadzajiicom konani najvy$si sad v rozsudku sp. zn. 9Szs0/19/2015, dospel k zaveru, ze pokial’ mal
zalovany na podklade lekarskych nalezov predlozenych do konania pochybnosti o schopnosti zalobkyne
riadit’ osobné motorové vozidlo, bolo jeho povinnostou zistit” skutocny stav veci a v stlade so zadsadou
suc¢innosti vyzvat' zalobkyiiu na predloZenie odborného vyjadrenia oSetrujiceho lekara, z ktorého by
vyplyvala existencia ¢i neexistencia tejto schopnosti u Zzalobkyne. Prvostupiiovy spravny organ
postupujic v zmysle suidom prezentovaného zaveru listom z 12. septembra 2017 Zalobkynu vyzval na
predlozenie lekarskeho nalezu o schopnosti riadit’ osobné motorové vozidlo. Zalobkyha listom z 25.
septembra 2017 aj na zaklade oznamenia zo strany oSetrujuceho lekara uviedla, Ze Ziadané potvrdenie
moze vystavit’ neurolog, pripadne aj oSetrujuci lekar, ale len na zaklade odporucania neurologa. Nésledne
zalobkyna listom z 26. septembra 2017 prvostupfiovému spravnemu organu oznamila, Ze neurologicka
MUDr. D.R. potvrdenie nevystavi s tym, Ze Zalobkynu usmernila tak, Zze vzhladom na nemenny stav
zalobkyne, tato ma predlozit’ posledny lekarsky nalez zo 07. decembra 2016 a posudkovy lekar musi
vychadzat’ z tohto nalezu. Z uvedeného nélezu vSak nevyplyva, ¢i je zalobkyna sposobild viest’ osobné
motorové vozidlo. Najvyssi sud d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 86 ods. 1,2 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
zdravotnou sposobilostou sa rozumie telesnd schopnost’ a duSevna schopnost’ viest’ motorové vozidlo s
tym, ze zdravotnd sposobilost moze byt na zéklade zdravotného stavu osoby podmienend pouzitim
zdravotnickej pomdcky pri vedeni motorového vozidla, moznostou viest len technicky upravené
vozidlo, pravidelnym podrobovanim sa lekarskej prehliadke, inymi obmedzeniami podla zaverov
lekarskej prehliadky. Podla § 87 ods. 1 tohto zakona lekarsku prehliadku vykonava lekar so
Specializaciou v $pecializacnom odbore vSeobecné lekarstvo, ktory je registrovany podla osobitného
predpisu a poskytuje vSeobecnu ambulantni zdravotnt starostlivost’ pre dospelych, alebo lekar so
Specializaciou v $pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantni zdravotnii
starostlivost’ pre deti a dorast. Podl'a prilohy ¢. 5 bod III ods. 2 Whlasky ¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, osoba s obmedzenou
pohyblivostou mdze byt uznana za zdravotne spdsobilll na vedenie motorovych vozidiel len na zaklade
stanoviska odborného lekara. Toto stanovisko musi byt’ zalozené na lekarskom vySetreni poruchy alebo
abnormality pohybového systému. Ak je to nevyhnutné v zédujme bezpe¢ného ovladania motorového
vozidla touto osobou, odbornym vySetrenim sa moéze zdravotnd spdsobilost’ tejto osoby podmienit’
pouzivanim jednej alebo viacerych zdravotnickych pomocok alebo jednou alebo viacerymi technickymi
upravami vozidla.

59. Rovnako je zméto¢ny nasledny postup prvostupiiového spravneho orgéanu, ked’ tento (i napriek
tomu, Ze na vystavenie relevantného potvrdenia je kompetentny odborny lekér - tu neuroldg) listom z
03. oktobra 2017 poziadal oSetrujiiceho (v§eobecného) lekara zalobkyne (MUDr. M. Y.) o vyjadrenie, ¢i
zalobkyna je spdsobila riadit’” osobné motorové vozidlo a po obdrzani jeho stanoviska [cit.: ,,Menovana
(zalobkyna; pozn. sudu) je po stranke zdravotnej spdsobila ako vodi¢ - amatér sk 1 /B, B1/ pri vykonani
nevyhnutnych technickych uprav na osobnom motorovom vozidle.“] na toto neprihliadol (uvadzajic v
kasacnej staznosti) s odovodnenim, Ze oSetrujici lekar nemal kompetenciu takéto potvrdenie vydat. Za
tohto stavu a i naprick uz predchadzajaicemu zruSeniu rozhodnuti najvyssi sid uvadza, ze stile v
predmetnej veci nebola aj vo svetle zasady materialnej pravdy a zakonnej poziadavky na riadne a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Sprévneho poriadku v spojeni s § 53 ods. 1,2
zakona €. 447/2008 Z.z.) jednoznacne objasnend otazka, i zalobkyna je, alebo nie je sposobild pouzivat’
osobné motorové vozidlo, a ak je, tak ¢i sa jedna o osobné motorové vozidlo s automatickou
prevodovkou, alebo bez automatickej prevodovky, pripadne s dalsimi upravami. Tuto skutoénost
potvrdzuje aj sam zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti, ked’ uvadza, Ze Gprava garaze nema v
sucasnosti opodstatnenie, nakolko nie je zrejmé, ¢i vzhladom na zavaznost' svojho zdravotného stavu
bude zalobkyna schopna viest osobné motorové vozidlo, ¢i uz upravené, alebo s automatickou
prevodovkou. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze priznanie peiazného prispevku na Gpravu garaze
je zavislé od tej skutoCnosti, ¢i osobas tazkym zdravotnym postihnutim je vobec schopna osobné
motorové vozidlo pouzivat. Pokial’ sa v konani na zaklade zabezpecenych dostatoénych podkladov
preukéze, ze zalobkyna nie je spdsobila viest osobné motorové vozidlo, potom priznanie petiazného
prispevku na tipravu garaze strati svoje opodstatnenie. Zatial’ v§ak tato otdzka, teda ¢o do sposobilosti
zalobkyne viest’ osobné motorové vozidlo, je stale otvorena. Z radnej ¢innosti najvys$si sud zistil, Ze vo



veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 20Sa/1/2019, respektive sp. zn. 48Sa/14/2018
zalobkyna ziadala o priznanie penazného prispevku na kapu osobného motorového vozidla s
automatickou prevodovkou bez ru¢ného riadenia. V tomto smere sa najvy$si sud plne stotoziluje so
zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud.

60. V suvislosti s pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu, ktory bol Zalobkyni priznany v rozsahu
1.351 hodin v kalendarnom roku (z toho 707 hodin zodpovedajucich polozke ¢. 20 prilohy ¢. 4 k zadkonu
¢. 447/2008 Z.z. - preprava alebo premiestiiovanie) najvy$si sud uvadza, ze penazny prispevok na
upravu garaze, ako aj pefazny prispevok na osobnu asistenciu su dva od seba nezadvislé kompenzacné
prispevky, ktoré sa priznavaji za splnenia pre kazdy z nich zakonom stanovenych osobitnych
podmienok. Svojou povahou sa teda mézu vzajomne ovplyviiovat, av§ak priznanie jedného automaticky
nevyluc¢uje priznanie druhého. Ich subeh teda nemozno vylicit. Moze sa to ale nasledne odzrkadlit’ v
znizeni po¢tu hodin osobnej asistencie v Casti prisluSnej polozky - preprava alebo premiestiiovanie, avSak
tato skutocnost’ musi byt jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. V tomto smere
najvyssi sud len dodava, ze podla jeho nazoru penazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla, respektive penazny prispevok na upravu garaze ma prednost’ pred penaznym prispevkom na
osobnu asistenciu v Casti prisluSnej polozky - preprava alebo premiestilovanie, ked’ze ucelom je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, samostatnost, zvySend schopnost’ premiestiiovat’ sa,
orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo zabezpecit’ si sebaobsluhu.

61. V dalSom najvyssi sud bez toho, aby zbyto¢ne neopakoval zavery krajského sudu, na tieto odkazuje.

62. Na zaver len dodava, ze pri ustaleni, Ze je Zalobkyiia schopna Soférovat’ osobné motorové vozidlo
(podl'a jej poziadavky - s automatickou prevodovkou bez ru¢ného riadenia) bude povinnostou
konajicich organov verejnej spravy sa dosledne zaoberat’ aj otazkou, ¢i menovana aj vzhl'adom na svoje
vyjadrenia o neschopnosti samostatnej chodze a odkazanosti na pomoc druhej osoby pri obliekani,
kapani, je po stranke mobility schopnd samostatne vyuzivat' osobné motorové vozidlo, teda samostatne
don nastapit’, zohnut’ nohy v kolenach, premiestnit’ ich do priestoru v aute a umiestnit’ si invalidny vozik
do auta a nasledne uvedené vozidlo samostatne Soférovat. Argument zalobkyne, Ze by jej mala pomahat’
ind osoba, v tomto smere nemdze obstat’. Pokial’ zalobkyna aj nad’alej potrebuje pomoc tretej osoby
(napriklad asistenta), pri vyberani auta z garéze, nastupovani do auta, naslednom vyberani (ukladani)
invalidného vozika z (do) auta, pefiazny prispevok nespiiia svoj uéel a bude potrebné zotrvat' na
poskytnutom penaznom prispevku na osobnu asistenciu.

63. Najvyssi sud rovnako podporuje odportcanie krajského stdu vypracovat znalecky posudok,
predmetom ktorého bude komplexné postudenie zdravotného stavu zalobkyne vo vztahu k pozadovanym
pefiaznym prispevkom. Sud vobec nespochybiiuje odbornost’ posudkovych lekarov, ktori musia spiiiat’
zakonom stanovené poziadavky (ziskana odborna spdsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych
¢innosti v S$pecializacnom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornd sposobilost na vykon
certifikovanych pracovnych ¢innosti v certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo - § 63
zakona €. 447/2008 Z.z.), avSak vzhladom na dlhotrvajice spory, ako aj rozpory v jednotlivych
zaveroch tykajucich sa zdravotného stavu Zzalobkyne by mal mat’ aj samotny spravny orgén (aj
vzhladom na jeho ¢asté netispechy v konaniach s touto Zalobkyiiou) zaujem na tom, aby sa zdravotny
stav zalobkyne posudil jednoznaéne tak, aby uz nevyvolaval Ziadne pochybnosti.

64. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, najvys$si siid ndmietky zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

41. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 60 %. Spornou vSak zostala otdzka jej odkézanosti ako osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim vo vztahu priznania ro¢ného rozsahu na osobnu asistenciu.



42. Skutkové zistenia v preskiimavanej veci potvrdzuji, ze zalobkyia v Ziadosti z 30.10.2013 na
predpisanom tla¢ive ziadala o priznanie peniazného prispevku na osobnl asistenciu v ro¢nom rozsahu
5956,5 hodin, spatne od 1.2.2011. V ziadosti uviedla, Ze od januara 2009 nie je schopna samostatnej
chodze a je odkazana na pomoc druhej osoby, stav sa jej postupne zhorSuje, uz dva roky je odkazana na
mechanicky vozik, predtym presla na kratke vzdialenosti horko-tazko s choditkom a s pomocou druhej
osoby, jednd sa o tazky, chronicky stav a Uprava stavu sa nedd ocakavat. K Zziadosti prilozila rozpis
hodin osobnej asistencie na kalendarny rok. V spravnom konani Zalobkyna podla tiradného zdznamu
spisaného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dunajskd Streda diia 28.8.2014 tvrdila, Ze najviac
prejde 50 metrov, viac niec a aj to s dvoma oddychovymi prestavkami, v obyvacke a v kuchyni sa
pohybuje s choditkom, potrebuje pomoc pri vSetkom, ni¢ nevie urobit’ sama, potrebuje asistenciu pri
vSetkom, ziadala navySit' hodiny osobnej asistencie. V kasa¢nej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
spravneho sudu zalobkyia skutkové zistenia a tvrdenia Zalovaného vo vztahu k jej zdravotnému stavu
uvedené v komplexnom posudku z 30.11.2015, ako aj v rozhodnuti Zalovaného napadnutého Zalobou zo
4.4.2016 a vo vyjadreniach zalovaného podanych v konani stdneho prieskumu, povazovala za
nespravne, nepravdivé a zavadzajice.

43. Zalovany vyslovil nesthlas s tvrdeniami Zalobkyne. Poukéazal na to, Ze Zalobkyiia doposial
vyprodukovala 13 stdnych konani. Tvrdil, Ze v tychto svojich niektorych Zalobach a vyjadreniach
uvadza skutoc¢nosti, ktoré st priamo v rozpore s jej tvrdeniami uvedenymi v kasacnej staznosti v
prejednavanej veci. Zalovany poukazom na to, Ze Zalobkyha nasledne podala d’alSie tri Ziadosti o
priznanie PP na kiipu OMV s automatickou prevodovkou a d’alSie dve ziadosti na priznanie PP na ipravu
garaze, zdorazioval, Ze zalobkyha pri vietkych prispevkoch tvrdila, Ze spiia zdkonné podmienky na ich
priznanie, priCom spravne organy nemdzu pri posudzovani zalobkyne akceptovat jej zavadzajice a
ucelové tvrdenia o jej zdravotnom stave a jeho vplyve na socidlne dosledky jej tazkého zdravotného
postihnutia. Tvrdenia Zalobkyne zalovany povazoval za Gc¢elové, a to podla toho, o akii kompenzaciu
zalobkyia ziadala.

44. Wchadzajic z uvedeného vyssie kasaény std dospel k zaveru, Ze v danom pripade o Ziadosti
7alobkyne zo ditia 30.10.2013, podanej na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda o
poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu, bolo rozhodnuté predéasne. Skutkové zistenia
potvrdzuji, ze zalobkyia diia 21. januara 2013 na predpisanom tla¢ive poziadala (okrem iné¢ho) o
poskytnutie pefiazného prispevku na tpravu gardze (automaticky pohon), ktory narok zalobkyne bol
podrobeny sudnemu prieskumu na zéklade zaloby zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného z 02. februara
2018, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/2507/Dan, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajskd Streda z 22. novembra 2017, Cislo:
DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/52407-24, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 37 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti zalobkyne a nepriznal jej pefiazny prispevok na Upravu
gardze (vymena garazovych dveri). Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 05. augusta 2019, ¢.k.
48Sa/9/2018-159 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/, ¢/ a g/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
7alovaného z 02. februara 2018, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Dunajskd Streda z 22. novembra 2017 a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud ako sud
kasacny na zaklade kasac¢nej staznosti zalovaného podanej proti uvedenému rozhodnutiu Krajského stdu
v Trnave rozsudkom sp.zn. 7Szsk 119/2019 z 21. aprila 2021 kasa¢nu staznost’ zamietol. Najvyssi sud
uz v uvedenom rozhodnuti otazke prednosti rozhodovania o ziadostiach Zalobkyne na priznanie
pettaznych prispevkov na kompenzaciu jej tazkého zdravotného postihnutia venoval osobitni pozornost’
a v bode 60 a v bode 62 oddvodnenia rozhodnutia konstatoval nasledovné: ,,V stvislosti s pefiaznym
prispevkom na osobnu asistenciu, ktory bol Zalobkyni priznany v rozsahu 1.351 hodin v kalendarnom
roku (z toho 707 hodin zodpovedajucich polozke ¢. 20 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. -
preprava alebo premiestiiovanie) najvyssi sad uvadza, ze penazny prispevok na Upravu garaze, ako aj
petlazny prispevok na osobnu asistenciu st dva od seba nezdvislé kompenzacné prispevky, ktoré sa
priznavaji za splnenia pre kazdy z nich zakonom stanovenych osobitnych podmienok. Svojou povahou
sa teda moézu vziajomne ovplyviovat, avSak priznanie jedného automaticky nevylucuje priznanie



druhého. Ich stibeh teda nemozno vylucit. Moze sa to ale nasledne odzrkadlit' v zniZzeni po¢tu hodin
osobnej asistencie v Casti prislu$nej polozky - preprava alebo premiestiiovanie, avSak tato skutocnost’
musi byt jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. V tomto smere najvy$si sud len
dodava, Ze podla jeho nazoru penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla, respektive
penazny prispevok na upravu garaze ma prednost’ pred pehaznym prispevkom na osobnu asistenciu v
Casti prisluSnej polozky - preprava alebo premiestiovanie, kedze ucelom je podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej 'udskej dostojnosti, samostatnost,, zvySena schopnost’ premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpecit' si sebaobsluhu.” ...... “ Na zaver len dodava, ze pri ustaleni, Ze je
zalobkyna schopna Soférovat’ osobné motorové vozidlo (podla jej poziadavky - s automatickou
prevodovkou bez ru¢ného riadenia) bude povinnostou konajucich organov verejnej spravy sa dosledne
zaoberat’ aj otazkou, ¢i menovana aj vzhladom na svoje vyjadrenia o neschopnosti samostatnej chodze a
odkazanosti na pomoc druhej osoby pri obliekani, kupani, je po stranke mobility schopna samostatne
vyuzivat’ osobné motorové vozidlo, teda samostatne don nastipit’, zohnat’ nohy v kolenach, premiestnit’
ich do priestoru v aute a umiestnit’ si invalidny vozik do auta a nasledne uvedené vozidlo samostatne
Soférovat. Argument Zalobkyne, Ze by jej mala pomahat’ ind osoba, v tomto smere nemoze obstat’.
Pokial' zalobkynia aj nad’alej potrebuje pomoc tretej osoby (napriklad asistenta), pri vyberani auta z
garaze, nastupovani do auta, naslednom vyberani (ukladani) invalidného vozika z (do) auta, penazny
prispevok nespliia svoj Gi¢el a bude potrebné zotrvat' na poskytnutom pefiaznom prispevku na osobnt
asistenciu.*

45. Kasaény sud v preskimavanej veci sa stotoZiiuje so zdvermi vyslovenymi najvyS$Sim sudom v
uvedenom rozhodnuti sp.zn. 7Szsk 119/2019 z 21. aprila 2021, a taktiez zastdva nazor, Ze penazny
prispevok na osobnu asistenciu, ako aj peflazny prispevok na Upravu garaze, su dva od seba nezavislé
kompenzacné prispevky, ktoré sa priznavaju za splnenia pre kazdy z nich zdkonom stanovenych
osobitnych podmienok. Svojou povahou sa vSak vzajomne podmiefiuju, priCom priznanie jedného
automaticky nevylu€uje priznanie druhého, ked’Ze ich ucelom je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti. I ked” ich stibeh nemozno vylucit’, rozhodnutie o ziadosti na priznanie penazného prispevku
na upravu garaze, (v suCasnosti aj rozhodnutic o ziadosti o priznanie penazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla), moéze nasledne ovplyvnit rozsah hodin osobnej asistencie v Casti
prislusnej polozky - preprava alebo premiestiovanie. Z uvedenych doévodov kasaény sud v
preskimavanej veci vyhodnotil kasa¢ni namietku Zzalobkyne, ktorou namietal nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, za dovodnt. Pre nalezité postidenie rozsahu hodin osobnej asistencie bude preto potrebné
ustalit skutkové zistenia preukazujice zdravotni sposobilost’” Zalobkyne, ¢i ako osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je vobec schopna osobné motorové vozidlo pouzivat, preukazanie ktorej
skutoCnosti ndsledne podmieniuje priznanie dalSich kompenza¢nych prispevkov ziadanych zalobkytiou
(penazny prispevok na Uipravu garaze, petiazny prispevok na osobnu asistenciu). I v preskiimavanej veci
kasacny sud rovnako ako Najvy$si sud SR v bode 63 odovodnenia rozsudku sp. zn. 7Szsk/119/2019
podporuje vypracovanie znaleckého posudku, predmetom ktorého bude komplexné posudenie
zdravotného stavu zalobkyne vo vztahu k poZadovanym penaznym prispevkom. V danej suvislosti
kasaény sud doplia, Ze pokial Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobkyne tvrdil, Ze
zalobkyna vo vztahu svojho zdravotného stavu uvadza rdzne, a to aj zavadzajuce tvrdenia ucelovo podla
toho, o akli kompenzaciu ziada, bolo predovsetkym potrebné odstranit’ rozpory v tvrdeni Zalobkyne jej
vysluchom, poukazom aj na jej rozporuplné tvrdenia v inych konaniach, predmetom ktorych boli jej
d’alsie Ziadosti na priznaniec kompenzacie. Kasaény sud zastava nazor, pokial’ obe zucastnené strany
konania sudneho prieskumu oznacuju tvrdenia druhej strany za nespravne, ucelové a zavadzajuce, prave
znaleckym dokazovanim sa zabezpec¢i dokaz preukazujuci zdravotnu spdsobilost’ Zalobkyne vo vztahu k
petiaznym prispevkom, niou uplatnenych jednotlivymi Ziadost’ami, a to aj do budicna.

46. Z uvedenych dovodov kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



47. O naroku na nahradu trov konania pred sprdvnym sudom a nahradu trov kasa¢ného konania
kasaény sud rozhodol podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP. Zalobkyni vo¢i zalovanému
priznal narok na nédhradu trov konania tak pred spravnym sudom, ako aj ndhradu trov kasa¢ného
konania v celom rozsahu, ked’ze Zalobkyiia mala v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného tspech.

48. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zadkonov v zneni t¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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