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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): M.. P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zast.
advokatkou JUDr. Ivetou Fejlekovou, so sidlom Néam. osloboditelov 25, 071 01 Michalovce, proti
zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Sobrance, so sidlom Stefanika 10, Sobrance, o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO1-154-006/2017
zo dna 27. jula 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S5/102/2017-56 zo dita 23. januara 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys$si sud kasacnu staznost’ zamieta

Uastnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Disciplinarnym rozkazom velitela mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru Riaditel'stva
hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru ¢. 6 zo dna 27.06.2017 (dalej len ,,;rozkaz") bolo Zalobcovi uloZzené disciplinirne opatrenie -
pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie ( dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe"), ktorého sa Zzalobca
dopustil tym, Ze v rozpore s pisomnym prikazom velitela mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance tradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") nezasielal denny plan svojej sluZobnej
¢innosti a popis sluzobnej ¢innosti za dany denl a vykonéval kontrolni ¢innost, aj ked’ si tato ¢innost’
vyhradil nadriadeny.



2. Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze Zalobca nereSpektoval pisomny (e- mailovy) prikaz
nadriadeného v obdobi od 18.05.2017 do 29.05.2017 a stanovenym spdsobom nezasielal denny plan
svojej sluzobnej ¢innosti a popis sluzobnej Cinnosti za dany dei. Z rozkazu vyplyva, Ze Zalobca
nereSpektoval ani prikazy nadriadeného vydané na operativnej porade vedenia, kedze vykonaval
kontrolnti ¢innost’ bez predo§lého ozndmenia akceptacie jej vykonu zo strany nadriadeného.

3. Na zalobcovo odvolanie rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO1-154-006/2017 zo dia 27.07.2017 ( d’alej len
»~rozhodnutie") Zalovany postupom podla § 243 ods. 4 zidkona o Statnej sluzbe zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu. Zalovany zastal nazor, Ze k neplneniu
povinnosti doSlo zo strany zalobcu vedome a bez logického zddvodnenia, pretoze poskytovanie
informécii o dennom pline a popise sluzobnej ¢innosti sa netykalo len Zalobcu, ale aj ostatnych
policajtov réoznymi formami. Namietku tykajicu sa oznamovania a odsthlasovania kontrolnej ¢innosti
povazoval za nedévodnu, pretoze zalobca mal moznost’ vykon kontrolnej ¢innosti oznamit’ nadriadenému
vzdy v pracovnej dobe predchadzajuceho dna. Podla jeho nazoru neslo o tak povahu ¢innosti, ktora by
nebolo mozné oznamit’ v pracovnej dobe defi vopred. Zalovany uviedol, Ze pokial’ by aj nastala situacia,
ktorti nebolo mozné predvidat, mohol ju konzultovat' s nadriadenym a neuchylit’ sa k poruSovaniu
prikazu nadriadeného.

4. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu ohl'adne nevyhnutnosti vykonat' kontrolu napriek
absencii povolenia zo strany nadriadeného, ktory nereagoval na jeho oznamenie o vykonavani kontroly
formou sms spravy. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalobca mal vykonavat minimélne tri neplanované
kontroly mesac¢ne, avSak nie pri ¢asovej tiesni spdsobenej jeho ne¢innostou v priebehu celého mesiaca a
argumentovat’ jednym pripadom, kedy nadriadeny nereagoval na jeho sms spravu.

5. Yo vztahu k ,,mobingu" a ,,bossingu" Zalovany poukazujic na § 49 zadkona Statnej spravy uviedol, ze
nadriadeny je povinny vo veci konat’, ak ma podozrenie o poruseni sluzobnej povinnosti. Opakované
poruSovanie pokynov zo strany zalobcu bolo pri¢inou disciplindrneho potrestania. V tejto suvislosti
zalovany uviedol, ze zalobcovi bolo ulozené najmiernejSie disciplinarne opatrenie, ktoré povazuje za
dostato¢né na obnovenie sluzobnej discipliny.

6. Yo vztahu k poslednej namietke tykajicej sa nedostatocnej lehoty na spracovanie vyjadrenia pred
vydanim rozkazu, Zalovany uviedol, Ze uréenie jej dizky je na zvazeni nadriadeného. Zalobcom Ziadana
trojdiiova lehota je podla jeho nézoru neprimerane dlha vzhl'adom na podstatu disciplinarneho previnenia
aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v zakonnej lehote na podanie odvolania neuviedol ziadne d’alSie podstatné
argumenty ako tie, ktoré uviedol v prvom a druhom vyjadreni.

II.
Konanie na spravnom sude

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud"), ktorou sa domahal, aby
krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného aj prvostupniové rozhodnutie, pripadne vec vratil Zalovanému
na d’al$ie konanie.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7S/102/2017-56 zo dita 23. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok") zalobu
postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") ako
ned6évodnu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho

organu je vecne spravne a zakonné.

9. Krajsky sud mal za dostato¢ne preukazané, ze zalobca sa dopustil disciplindrneho previnenia, tak ako
je uvedené v napadnutom rozhodnuti zalovaného a zalobcom tvrdené skuto¢nosti vyhodnotil zhodne so



zalovanym ako nedostato¢né na konStatovanie nezakonnosti rozhodnutia.

10. Krajsky sud zaujal nazor, ze zalovany dostato¢ne odovodnil, preCo Zzalobcovi ulozil prikaz
oznamovat' nadriadenému plan a popis sluzobnej ¢innosti za dany defi, ako aj dovod odobratia Casti
agendy. Zaroven uviedol, Ze Zalobca mal k dispozicii sluzobny pocita¢ s pristupom na sluzobny e-mail,
takZe mal podmienky na plnenie prikazu nadriadeného. Rovnako mal krajsky sad za preukazané, ze
zalobca nereSpektoval ani prikaz z operativnej porady, ked’ kontrolni ¢innost’ vykondval az na dva
pripady bez predchadzajiceho informovania a suhlasu zo strany nadriadeného. V tejto suvislosti krajsky
sud uviedol, Ze z obsahu prikazu nevyplyva, Ze Zalobca mal oznamit' a ziskat' sthlas s vykonom
kontrolnej ¢innosti presne hodinu pred vykonom kontroly, ale najmenej hodinu vopred.

11. Krajsky sud za neopodstatnent povazoval aj namietku Zalobcu tykajiicu sa nedostato¢ného priestoru
na vyjadrenie pred vydanim rozkazu, pretoze podla nézoru sudu vzhladom na z&vaznost’ a rozsah
disciplinarneho previnenia nebolo porusené pravo zalobcu.

12. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca domnieva, Ze zo strany jeho nadriadeného bola
porusena zasada rovnakého zaobchadzania, mé pravo obratit’ sa na prislu§né organy.

I11.
Kasaéna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného
A)

13. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢ntl staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p. a navrhol zrusit’ (pripadne zmenit') napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

14. Krajskému sudu vytykal, Ze sa nezaoberal prejavmi Sikany zo strany nadriadeného voci
stazovatelovi, hoci k jeho potrestaniu do§lo na zaklade vykon$truovanych a cielenych dévodov, v snahe
viacnasobne a uéelovo ho trestat’ a za kazdi cenu ho dostat’ z jeho funkcie. Dalej stazovatel’ v kasagnej
st'aznosti uvadza, Ze sa nadriadeny uz pred prvym pisomnym pokarhanim vyhrazal st'azovatelovi, ze ak
neodide, potrestd ho znovu pokarhanim, znizi mu plat a odoberie osobny priplatok a vyhodnoti ho za
nespdsobilého na vykon funkcie. UloZzenie druhého pisomného pokarhania bolo nadriadenym zacaté, ale
v ten isty den bolo aj zastavené s podmienkou, Ze stazovatel’ poZziada o preloZenie na iny utvar. Ked’ze o
prelozenie nepoziadal, bolo voc¢i nemu zacaté d’alSie disciplinarne konanie a bol vyhodnoteny stupfiom
FX, ktoré bolo odvolacou komisiou zmenené na stupeni D.

15. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol stazovatel' presvedCeny, ze krajsky sud a Zalovany vykladaji
pravne predpisy len po formalnej stranke, ¢im prispievaju k Sikanéznemu spravaniu zalovaného pri
nezmyslenom trestani policajtov.

16. Stazovatel zaverom kasaCnej staznosti uvadzal, Ze kazdy policajt by musel byt niekolkokrat
mesacne potrestany, ak by mu nadriadeny ukladal nesphitel'né mnoZzstvo prace po€as pracovnej doby,
bez moznosti delegovat’ ¢ast’ na podriadenych. Stazovatelovi bola odobrata agenda, aby nebolo mozné
zasielat denny plan a popis sluZzobnej ¢innosti. Druhému zastupcovi nadriadeny neukladd ziadne
terminované Ulohy. StaZzovatel’ poukazoval na skuto¢nost, ze od 01.09.1995 nebol tolkokrat trestany
ako od obdobia, ked bol nadriadenym vyzvany na opustenie funkcie.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni opitovne uvadzal skuto¢nosti, ktoré uviedol v priebehu administrativneho
konania a v priebehu konania pred spravnym stidom. Poukazal na skuto¢nost, Ze voci stazovatelovi
bolo vedenych niekol’ko disciplindrnych konani, pri€¢om niektoré z nich boli zacaté na zéklade navrhu
vysSicho nadriadeného (riaditela riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie), s ktorého zavermi sa
stotoznil aj odvolaci organ. Podl'a nazoru Zalovaného tato skuto¢nost’ meni pohlad na st’azovatelom



namietani Sikanu, ked’ze s opodstatnenost'ou konani sa stotoznili nadriadeni na dvoch vy$sich réznych
stupnioch riadenia.

18. Zalovany vo vztahu k internému hodnoteniu stazovatel'a za rok 2017 poukazoval na skutoénost, Ze
jeho hodnotenie bolo komisiou zriadenou prezidentom Policajného zboru zmenené zo stupnia FX na
stupeit D, €o je az 4 stupeit z moznych 6 stupiiov hodnotenia. Zaroven uvadzal, Ze ddvodom podania
kasaCnej st'aznosti staZzovatela neboli tvrdenia, Ze by sa nedopustil disciplindrneho previnenia, ale jeho
argumenty smerovali k S$ikandéznemu spravaniu zo strany nadriadeného, priCom zalovany nema
informaciu o krokoch stazovatela na odvratenic namietaného Sikanozneho spravania. Zaverom
zdoraznil, Ze vysledkom administrativneho konania bolo najmiernejSie disciplinairne opatrenie za
stazovatel'ovo porusenie sluzobnej discipliny.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasacny sud" alebo ,Najvyssi sud") preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a ze de o rozhodnutie, proti ktorému
je kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho stidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

20. Z administrativneho spisu je zrejmé, Zze stazovatelovi bolo uloZzené pisomné pokarhanie za
disciplinarne previnenie, ktorého uloZenie zalovany odévodnil tym, Ze stazovatel nezasielal denny plan
sluzobnej C¢innosti a popis slizobnej ¢innosti a vykonaval kontrolnti ¢innost’ v rozpore s prikazom
nadriadeného. Z administrativneho spisu zalovaného d’alej vyplyva, Ze obrana st'azovatela spocivala v
argumentacii o skuto¢nostiach, ktoré mu branili v plneni uvedenych prikazov, najméd nezabezpe¢enim
sluzobného e-mailu v mobilnom telefone, odobratim casti agendy a ucelovym spravanim jeho
nadriadeného a jeho mobbingového a bossingového spravania vo vzt'ahu k st'azovatelovi.

21. V tomto kontexte sa kasa¢ny sud stotoznil s nazorom krajského stdu, podla ktorého stazovatel
svojou argumentaciou nevyvratil dovodnost’ uloZenia disciplindirneho opatrenia. Ani kasaény sud
nepovazuje namietky stazovatela za relevantné vo vztahu ku skutku, ktory viedol k uloZeniu
disciplinarneho opatrenia, ked’ze stazovatel mal vytvorené materidlno-technické podmienky na plnenie
prikazu zasielat’ denny plan sluzobnej cinnosti a popis sluzobnej ¢innosti vo svojej kancelarii. Navyse,
kasacny std poukazuje aj na argumentaciu zalovaného, Ze st'azovatel tento prikaz az na obdobie od
18.05.2017 do 29.05.2017 plnil bez vyhrad. Kasaény sud zastava ndzor, ze pokial’ aj v uvedenom obdobi
existovali prekdzky v plneni tohto prikazu, mal stazovatel oznamit' nadriadenému dovody, pre ktoré
nemoéze uvedeny prikaz splnit’.

22. Najvys$si sud povazoval za spravne aj pravne zavery spravneho sudu ohladne nereSpektovania
prikazu tykajiceho sa kontrolnej ¢innosti, ktort stazovatel' vykonaval okrem dvoch pripadov podla
vlastného uvazenia bez toho, aby nadriadené¢ho o jej vykonani upovedomil. V tejto stvislosti Najvyssi
sud zdoraziluje, ze stazovatel mal v zmysle uveden¢ho prikazu vykon kontrolnej ¢innosti ozndmit
nadriadenému minimalne hodinu pred jej uskutoénenim a kontrolu vykonat’ az po jeho sthlase. Kasa¢ny
sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, Ze bol povinny kontroly vykonavat, aj naprick snahe
nadriadeného marit’ jeho kontrolni c¢innost. Pokial by nesplnenie mesa¢nej kvoty na vykonanie
neplanovanych kontrol bolo zapri¢inené¢ postupom nadriaden¢ho pri schvalovani vykonu kontroly,
takato zodpovednost by nebolo mozné pricitat stazovatelovi, ale jeho nadriadenému. Z
administrativneho spisu vsak vyplyva, Ze stazovatel’ vykonal kontrolu desatkrat bez vedomia a suhlasu



nadriadeného.

23. Vo vztahu k najpodstatnejS§iemu staznostnému bodu spocivajuceho v skuto¢nosti, ze krajsky sud
nepresktimal zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného v kontexte namietanej Sikany zo strany
stazovatelovho nadriadeného, kasaény sud pripomina, Ze ulohou spravneho sudu bolo v medziach
zalobnych bodov preskimat’ zakonnost' postupu a rozhodnuti disciplinarnych organov v predmetnej
veci, teda ¢i tieto organy pri vyvodzovani disciplinirnej zodpovednosti vo€i st'azovatelovi re§pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. V tomto kontexte sa kasatny sud stotoznil so
zaverom krajského sudu, nakolko z obsahu administrativncho spisu je nepochybné, Ze sa stazovatel
dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze porusil povinnosti vyplyvajice z prikazov svojho
nadriadeného, pri¢om mu bol uloZena najmiernej§ia sankcia.

24. Najvyssi sud zaverom zhodne s krajskym stdom dodava, ze pokial’ sa stazovatel domnieva, Ze sa
stal obetou nedovoleného nerovnakého zaobchddzania na pracovisku, mal by vyuzit tomu
zodpovedajice pravne prostriedky ochrany na v§eobecnom sude (zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - antidiskriminacny zékon, pripadne zakon 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre T'udské prava v zneni neskor§ich predpisov). Skimanie tvrdenej motivacie nadriadené¢ho v
disciplinarnom postupe voc¢i st'azovatelovi presahuje moznosti i kompetencie kasaéného sudu.

25. Na zéklade vyS$Sie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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