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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. K., bytom v R., G. XX, zastapenej JUDr. Jitim
Machalom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tulska 35, proti Zalovanému Y. H., bytom v R. R., T.
XXXX/X, zastupenému JUDr. Richardom Piliarom, advokatom so sidlom v Brezne, Skolska 4, o
vydanie veci a zaplatenie 2.804,57 € s prisluSenstvom a o vzijomnej zalobe zZalovaného o zaplatenie
6.810,- €, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 284/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2019 sp. zn. 16 Co 81/2018
takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2019 sp. zn. 16 Co 81/2018 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 15. novembra 2017 €. k.
14 C 284/2014-409 ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni 1.592,33 € spolu s urokom z
omeskania 5,15 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25. jila 2014 do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a
vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol. Zalovanému priznal zo Zaloby narok na néhradu trov konania proti
zalobkyni v rozsahu 44 % a Zalobkyni priznal zo vzajomnej Zaloby narok na néhradu trov konania proti
zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalované¢ho rozsudkom zo 4.
aprila 2019 sp. zn. 16 Co 81/2018 rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym Zzalobu vo
zvySku zamietol, potvrdil; vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, ponechal nedotknuty a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v d’alSom len poukézal. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne
zavery; rozsudok studu prvej in$tancie je dostatocne a riadne odévodneny, jasny a zrozumitelny. Len na
doplnenie uviedol, Ze pokial’ Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na d’alSie skuto¢nosti tykajiice sa
priimov a vydavkov zalobkyne (vydavky na uc¢tovnictvo, upratovanie a pod.), v zmysle § 153 ods. 1
CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.



Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené véas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodéarnost’ konania.
Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud na tieto dalSie tvrdenia
zalovaného neprihliadol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stdu vytyka najmi aplikovanie
ustanovenia § 153 ods. 2 CSP o sudcovskej koncentracii konania na prejednavanti vec. Konanie bolo
zaCaté podanim Zzaloby Zzalobkytiou 30. septembra 2014, t. j. za uc¢innosti Obcianskeho stidneho
poriadku. Civilny sporovy poriadok nadobudol uc¢innost 1. jila 2016, teda pocas prebichajuceho
sudneho konania. Poukazal na § 470 ods. 2 druht vetu CSP, v zmysle ktorej, ak sa tento zakon pouZije
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia
tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Odvolaci sud tak urobil v 15. odseku jeho
rozsudku, ked’ uviedol, Ze pokial' Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na dalSie skutocnosti
tykajuce sa prijmov a vydavkov zalobkyne (vydavky na uc¢tovnictvo, upratovanie a pod.), v zmysle §
153 ods. 1 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej
obrany vc€as, ¢o bolo podla nazoru zalovaného v jeho neprospech. Ak Zalovany v odvolani uvadzal a
poukazoval na dalSie skuto¢nosti, mal sa nimi odvolaci sid zaoberat a vo svojom rozhodnuti
vysporiadat, ked’ze nemohol v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP uplatnit’ ustanovenie o sudcovskej
koncentracii konania. Ked tak urobil, tymto jeho postupom doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril nazor, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,



kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti (bod 3), na zaklade ktorej mu odvolaci sud znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajacich
sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

12. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania a svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 f/
CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud aplikoval na prejednavant vec ustanovenie § 153 ods. 2 CSP o
sudcovskej koncentracii konania v rozpore s ustanovenim § 470 ods. 2 druhej vety CSP, ked’ze zaloba
bola podana pred 1. jilom 2016 (t.j. diiom u¢innosti CSP, pozn.), ktora vyhrada je opravnena.

12.1. Podl'a § 470 ods. 2 veta druhd CSP, ak sa tento zdkon pouzije na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12.2. Podla § 153 (Sudcovska koncentracia konania) CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania (ods. 1). Na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by to
vyzadovalo nariadenie d’al§icho pojednavania alebo vykonanie d’alsich ukonov stdu (ods. 2).

12.3. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ,,pokial Zalovany vo svojom odvolani
poukazoval na dalSie skutocnosti tykajice sa prijmov a vydavkov zZalobkyne (vydavky na uctovnictvo,
upratovanie, a pod.) v zmysle § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Podl'a odseku 2 § 153 na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmi ak by to
vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu. Vzhladom na



uvedené na tieto d’alSie tvrdenia zalovaného odvolaci sid neprihliadol” (bod 15 jeho odévodnenia). Inak
povedané odvolaci sud sa odvolacimi namietkami Zalovaného o jeho vyhradach v stvislosti s prijmami a
vydavkami Zalobkyne odmietol zaoberat’ (iba) preto, Ze uplatnil sudcovskll koncentraciu konania (§ 153
ods. 1 a2 CSP), hoci tak - vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 2 veta druha CSP - nemohol urobit’.
12.4. Za daného stavu nemal dovolaci sud ini moznost’, ako vyhoviet' dovolacim namietkam a zrusit’
dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec vratil
na d’alSie konanie odvolaciemu stdu.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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