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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. Ing. B. A., byvajiceho v L., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. €. 13, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 22 C 8/2007, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2015
sp. zn. 5 Co 522/2014, 5 Co 523/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zrusuje

a/ rozsudok Krajského studu v Bratislave z 29. septembra 2015 sp. zn. 5 Co 522/2014, 5 Co 523/2014
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 5. maja 2014 ¢.k. 22 C
8/2007-313, a tiez vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania,

b/ rozsudok Okresného studu Bratislava I z 5. méaja 2014 ¢.k. 22 C 8/2007-313.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
septembra 2015 sp. zn. 5 Co 522/2014, 5 Co 523/2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 26. juna 2014 ¢.k. 22 C 8/2007-3250d miet a.

Vec v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 5. maja 2014 ¢.k. 22 C 8/2007-
313 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov doméhal nadhrady $kody,
ktord mu mala vzniknit' v dosledku nespravneho tradného postupu sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Jakubca. V odovodneni uviedol, Ze Zzaloba je podand neopodstatnene, lebo vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali splnenie podmienok vzniku zodpovednosti zalovanej v zmysle uvedeného
zakona. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%).

2. Zalobca napadol uvedeny rozsudok odvolanim. Okresny sud Bratislava I mu uznesenim z 26. jina



2014 ¢.k. 22 C 8/2007-325 ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € (dalej
len ,,uznesenie sudu prvej intancie®).

3. Rozsudkom z 29. septembra 2015 sp. zn. 5 Co 522/2014, 5 Co 523/2014 Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud®): a/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, b/ uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil, ¢/ zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Vyrok, ktorym potvrdil prvoin§tanény
rozsudok, oddvodnil odvolaci sud tym, Ze stid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci, vec spravne po pravnej stranke posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnil. Namietku zalobcu, Ze mu postupom sudu prvej inStancie bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom tym, Ze 5. maja 2014 vec prejednal a rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti, odvolaci sud
nepovazoval za opodstatneni. Wychadzajic z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze Zzalobcovi bolo
predvolanie na uvedené pojednédvanie dorucené 22. aprila 2014 nidhradnym sposobom (§ 47 ods. 2
0.s.p.). Zalobca sa ale na toto pojednavanie nedostavil, svoju nea¢ast’ na fiom neospravedhnil, preto sud
v sulade so zdkonom konal v jeho nepritomnosti. Vyrok, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie, odovodnil odvolaci stid vecnou spravnostou tohto rozhodnutia. O trovach odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v
konani doslo k vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a k vade, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietol tiez, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo podl'a jeho ndzoru nespravnym
uplatnenim fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 O.s.p.) predvolania na pojednavanie 5. maja 2014, pre
uplatnenie ktorej neboli splnené procesné predpoklady; sudy nevykonali ziadne Setrenie za ucelom
zistenia okolnosti vyznamnych pre uplatnenie tejto zakonnej fikcie. V d’alSom Zalobca poukazal na to, ze
o predmetnom pojednavani v désledku toho nevedel. NavysSe, nemohol sa ho zGéastnit’ preto, lebo od
12. aprila 2014 do 15. januara 2015 bol vo vykone vézby. Spochybnil, Ze sa v ¢ase doruCovania
predvolania postovym doru¢ovatelom (26. marca 2014) v mieste doruovania zdrziaval a Ze bol nim
riadne upovedomeny o mieste a ¢ase nahradného dorucovania. Sud prvej inStancie uz v Case, ked’ mu
bola ako nedorucena vratena zasielka obsahujiica predvolanie na sudne pojednavanie, vedel o tom, ze
zalobca je vo vykone vézby. V dosledku nespravneho postupu sudu prvej inStancie, ktory zostal
odvolacim sudom nezohladneny, bola Zalobcovi znemoznend ucast’ na pojednavani pred sadom prvej
inStancie, takze na iom nemohol predniest’ svoje argumenty, navrhnut’ vykonanie dokazovania, vyjadrit’
sa k veci a predniest’ zaverecnu re¢. Podla presvedCenia zalobcu rozhodoval spor sid nespravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.), lebo bol nepripustne odnaty zakonnej sudkyni a ,,prideleny Mgr.
Katarine Skultétyovej. Procesnd vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyvodzoval
dovolatel z nim tvrdeného nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku. Nesprévne prévne
zavery prvoin§tancného a odvolacicho stidu o tom, Ze neboli splnené podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za spdsobentl Skodu, viedli k tomu, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov zalobca Ziadal zrusit’ rozsudky
oboch sudov a vec vratit’ sidu prvej inStancie.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Dovolanie bolo podané 22. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie treba zrusit’.



8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ procesny
ucinok spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskutocneni meritérneho
dovolacieho prieskumu. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej
pravnej Upravy nebol dany dévod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutic dovolania, vyvolali
procesny ucinok umoznujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

9. Podla pravnej upravy uc¢innej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie Zalobcu smeruje proti dvom vyrokom rozsudku odvolacicho stdu. Prvou castou
dovolania je napadnuty vyrok rozsudku vo veci samej, ktory nema znaky tych rozsudkov uvedenych v §
238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Druhéd Cast’ dovolania Zzalobcu smeruje proti vyroku
rozsudku o sudnom poplatku, ktory ma povahu takého uznesenia, ktoré nemd znaky uzneseni
uvedenych v § 239 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z
tychto ustanoveni nevyplyva. Jeho dovolanie - v oboch ¢astiach - by vzhl'adom na to bolo procesne
pripustné len ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdil a vady tejto
povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Podl'a nazoru zalobcu mu postupom studov bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Pod odnatim
moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici realizdiciu procesnych opravneni tcastnika konania, ktoré mu poskytoval
O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpelit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalobca svoju argumentaciu o vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaklada na tom,
ze sud prvej inStancie na pojednavani 5. maja 2014 konal a spor rozhodol v jeho nepritomnosti, a to
napriek tomu, Ze zalobca nebol na toto pojednavanie riadne predvolany.

14. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, Ze o pripad procesného
postupu sudu znemoznujuceho ucastnikovi konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p) ide tiez
vtedy, ked’ sid vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ic¢astnika konania, hoci procesné predpoklady
pre to neboli dané a naprava nebola zjednand ani v odvolacom konani (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 272/2013, 5 Cdo 26/2010, 6 Cdo 243/2010, 2 MCdo 13/2008). K vade
tejto povahy doslo aj v danom pripade.

15. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie 5. maja 2014 vec prejednal a rozhodol na pojednédvani v
nepritomnosti zalobcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Mal za to, ze zalobcovi bolo predvolanic na toto
pojednavanie doruc¢ené 22. aprila 2014 v dosledku uplatnenia fikcie doruCenia v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p., Zalobca sa ale na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavil. Odvolaci sid povazoval tento
postup sudu prvej inStancie za procesne spravny.

16. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 platilo, Zze predvolanie na sud sa uskuto¢iuje
spravidla pisomne a v naliehavych pripadoch i telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat



mozno i Ustne na pojednavani alebo pri inom tkone sudu, na ktorom je predvolany pritomny (§ 51
O.s.p.). Sud pokracuje v konani, aj ked’ su uc€astnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dékazy (§ 101 ods.
2 O.s.p.). Ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola Gcastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (§ 115 ods. 1
O.s.p.). Predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

17. V zmysle judikditu R 16/1998 len riadne a predpisom vyhovujuce dorucenic ma ucinky
predpokladané zakonom (vid’ tieZ rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 1 Cdo 8/2013, 2 Cdo 57/2002, 3
Cdo 294/2013, 4 MCdo 4/2014).

18. Procesny kdédex tcinny do 30. jina 2016 rozliSoval dva spdsoby dorucovania pisomnosti, a to
dorucenie do vlastnych rik (§ 47 ods. 2 O.s.p.) a dorucenie tzv. obycajnou zasielkou (§ 46 ods. 2
0O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na predmetné pojednavanie nedorucoval sud prvej inStancie do
vlastnych rak (vid’ doruc¢enku na ¢.1. 307 spisu); tento spdsob doruc¢ovania predvolania na pojednavanie
nevyplyval zo zakona a nebol ani nariadeny sudom. K zaveru o tom, ¢i zalobca bol alebo nebol riadne
predvolany na pojednavanie, bolo potrebné dospiet’ na podklade aplikacie § 46 ods. 1 a2 O.s.p.

19. Podla § 46 ods. 1 O.s.p. platilo, ze adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle (mieste
podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty. V zmysle § 46 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze ak
nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v
tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna
obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na
organe obce a adresat sa vhodnym spoésobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa
povazuje za doruc¢ent diiom, ked’ bola stidu vratena, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

20. V ustanoveni § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p. bola konstruovana préavna fikcia, Ze ucinky dorucenia
pisomnosti nastani ex lege dilom vratenia zasielky sudu, a to aj v pripade adresata, ktory zasielku
fakticky neprevzal. Uplatnenie tejto fikcie bolo ale podmienené splnenim vSetkych naleZitosti
dorucovania, s ktorymi ju zakon spaja. Jednou z podmienok uplatnenia tejto fikcie bolo, Ze ,,adresat sa
zdrzuje v mieste doru€enia“. Fikcia mohla nastat’ iba vtedy, ked’ bola predmetna skuto¢nost’ (zdrziavanie
sa v mieste a ¢ase doru¢ovania) osved¢end. Ak dorucenka neobsahovala idaj, Ze sa adresat v mieste
dorucenia zdrzoval, obsah doru¢enky neosved¢oval tito skutocnost’. V takom pripade mohol sud prijat’
zaver o u¢innom doruceni len ak sa inym spdsobom zistilo, Ze adresat sa v ¢ase doruc¢ovania zdrziaval v
mieste doru¢ovania.

21. V danom pripade dorucenka, ktoré mala osved¢it’ dorucenie predvolania zalobcu na pojedndvanie
pred sidom prvej inStancie uskuto¢nené 5. maja 2014, neobsahuje tdaj o tom, ze sa Zalobca v Case
dorucovania zdrziaval v mieste dorucenia. Spis nedava podklad pre zaver, Ze sudy tuto vyznamni
skutoénost’ nejakym spésobom preverovali. Zalobca, spochybiiujiic svoje zdrziavanie sa v ¢ase a mieste
doru€ovania, im preto opodstatnene vytyka, ze nemohli mat’ za preukézané splnenie predpokladov pre
uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p.

22. Pokial’ sud prvej inStancie naprick vysSie uvedenému vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zalobcu, odnal mu moznost’ zG¢astnit’ sa suidom nariadeného pojednavania a realizovat’ na nom vsetky
tie procesné opravnenia, ktoré ma riadne predvolany uc¢astnik konania na vyty¢enom pojedndvani. So
zretelom na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tejto vady neskumal uz dovolaci sud dalej
opodstatnenost’ namietky Zalobcu tykajicej sa procesnej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ale
ani nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

23. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze v konani rozhodoval sud nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze zaloba bola na sud prvej inStancie podanad 15. januara 2007. Podla
rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2007 bola zakonnou sudkyiiou v ¢ase podania zaloby



JUDr. Eva Handlova. Po jej odchode z tohto sudu vSetky nou neskonéené spisy - v stlade s rozvrhom
prace na rok 2008 - ako zidkonnd sudkyinia prevzala JUDr. Jarmila Gulovd. Na zéklade opatrenia
predsednicky sudu, ktoré tvorilo prilohu k rozvrhu prace na rok 2010, boli viaceré spisy (medzi nimi tiez
spis sp. zn. 22 C 8/2007) pridelené zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Doricovej. Naostatok, dodatkom ¢.
19 k rozvrhu prace na rok 2010 boli veci senatu 22 C pridelené nahodnym vyberom JUDr. Katarine
Skultétyovej, teda zdkonnej sudkyni, ktora napokon vec aj prejednala a rozhodla. Dovolaci sud z tychto
dovodov povaZzuje za neopodstatnent namietku zalobcu, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v
§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

24. Ako uz bolo uvedené v bode 10., dovolanie Zalobcu smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie (a ma procesni formu uznesenia). V tejto
¢asti smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nema znaky uzneseni, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 239 O.s.p. Vzhladom na to by aj tato ¢ast’ dovolania mohla byt procesne
pripustna len vtedy, ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Existencia vady
v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. v procesnom postupe sudu zavi§enom vydanim uznesenia
sudu prvej inStancie (resp. potvrdenim tohto uznesenia) ale v dovolacom konani nevysla najavo. Treba
zdoraznit, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucCastnikovi konania (procesnej strane)
neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (vid’ R
1/2016 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4
Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016). Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobcu preto
nevyplyva ani z § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.

25. Z dévodov uvedenych v bodoch 21. a 22. dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok (§ 449 ods. 1
CSP) vo vyroku vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach odvolacicho konania; z rovnakych
doévodov zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto stidu na d’alSie
konanie. Z dovodu uvedeného v bode 24. najvys$si sid dovolanie Zalobcu proti vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, odmietol ako nepripustné (§ 447 pism.
c/ CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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