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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela Ing. D. H., nar.
XX XX XXXX, bytom N., zastipené¢ho JUDr. Igorom Horanskym, advokatom, AK so sidlom 922 10
Trebatice, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vyplatu
pred¢asného starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 8Sd/125/2011-32 zo dna 18. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Sd/125/2011-32 zo dna
18. juna 2013 m e n i tak, ze konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.03.2011 o zastaveni vyplaty pred¢asného starobného doéchodku od dna 24.04.2011 a zmenové
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2011 o uvolneni vyplaty pred¢asného starobného
doéchodku potvrdil. Rozhodol tak s odovodnenim, ze po preskiumani oboch napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia st spravne a boli vydané v stlade zo zdkonnom a preto ich potvrdil
podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela ani
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal z ddvodu neuspesnosti navrhovatel'a v spore.

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutiec odporkyne o zastaveni vyplaty
pred¢asného starobného déchodku zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie alebo rozsudok zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie krajskému stidu a priznd navrhovatelovi ndhradu trov konania z titulu trov
pravneho zastipenia. Uviedol, ze odporkyna vydala rozhodnutie o zastaveni vyplaty predcasného
starobného dochodku bez predchadzajiceho upovedomenia navrhovatela, teda nedala mu moznost’



vyjadrit’ sa k veci. Konala v rozpore s ustanovenim § 188 ods. 1 v spojeni s § 124 zadkona o socidlnom
poisteni, ked vo veci nenariadila ustne pojednavanie. Rozhodnutie bolo vydané bez adekvatneho
zistovania a objasfiovania skuto¢ného stavu veci a neméd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovody rozhodnutia odporkyiia dopliiala vo vyjadreni k opravnému prostriedku, ¢o ale
nemoéze ovplyvnit objektivnu nekvalitu, neopodstatnenost, nepreskumatelnost a nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia a postupu pred jeho vydanim. Krajsky sud sa takmer vobec nezaoberal a
nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi a némietkami navrhovatela ohladne nedostatkov a
nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia odporkyne, ¢im porusil zékladné pravo navrhovatela na
spravodlivy proces a na sidnu a ind pravnu ochranu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze odvolacie dovody nepovazuje za
opodstatnené. V konani o zastaveni vyplaty pred¢asné¢ho starobné¢ho dochodku navrhovatela nebolo
potrebné nariadit’ ustne pojednéavanie, pretoze odporkyiia neposudzuje déchodkové poistenie obcanov na
zaklade ich ustnych vypovedi, ale na zaklade podkladov, ktoré st povinni poskytovat’ zamestnavatelia
podla § 231 zakona 461/2003 Z. z. a evidencii vedenych prislusnymi tvarmi Socialnej poistovne
priamo zo zadkona. Trva preto na vecnej spravnosti rozhodnutia o zastaveni vyplaty pred¢asného
dochodku od 24. aprila 2011, ako aj nasledného rozhodnutia z 28.09.2011 o uvolneni vyplaty
pred¢asného starobného dochodku a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskmal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zmenit'.

Podl'a § 2500 O.s.p., ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym navrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyia vydala dna 8. marca 2011 pod ¢. XXX XXX XXXX
rozhodnutie, ktorym podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. zastavila navrhovatelovi od 24. aprila 2011 vyplatu
pred¢asného starobného dochodku, ktory mu bol priznany od 1. februara 2007. Navrhovatel’ podal proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok s ndvrhom na odklad jeho vykonatelnosti, ktory na pojednavani
pred krajskym sudom dna 19.03.2013 vzal spét, preto v tejto casti sud konanie zastavil. V priebehu
konania o opravnom prostriedku odporkyia vydala vo veci nové rozhodnutie zo dia 28.09.2011 pod €.
XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
navrhovatel'ovi od 24. aprila 2011 uvolnila vyplatu predéasného starobného déchodku v sume 339,80 €
mesacne.

I ked sa odvolaci sud stotoziluje s namietkou navrhovatela, Ze obe rozhodnutia odporkyne su
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (ktoré odporkyiia dopliala dodatoéne vo svojich
vyjadreniach) a rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie krajského sudu, vydanim nového rozhodnutia zo dia
28.09.2011 o uvolneni vyplaty pred¢asného starobného dochodku od 24.04.2011, teda odo dia, ked
bola pévodnym rozhodnutim jeho vyplata zastavend, bolo celkom vyhovené opravnému prostriedku
navrhovatela, ¢im bol naplneny zdkonny doévod pre zastavenie konania podla cit. ustanovenia § 2500
O.s.p. Pretoze krajsky sud rozhodol v rozpore s tymto ustanovenim, odvolaci sid jeho napadnuty
rozsudok podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, ze konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze vyslovil, ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na ich nédhradu podla
vysledku, lebo konanie bolo zastavené. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné skiimat’, kto zavinil
zastavenie konania pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZze navrhovatelovi
vznikli trovy iba z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré si v zédkonnej lehote nevycislil a odporkyna
nema na ich nédhradu zakonny narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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