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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
W., o vymozenie pohl'adavky 324,27 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 4Er/644/2009, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
20CoE/48/2012-37 zo dna 10. jula 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Exekutorského tradu v Bratislave, ziadost'ou zo dna 17.
08. 2009, Okresnému sudu Namestovo ako sudu prvého stupiia doru¢enou dna 27. 08. 2009 (€. 1. 1),
na zdklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie o
vymozenie pohladavky oprédvneného podla § 44 zikona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,EP*). Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom: Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (dalej len ,,rozhodcovsky std*), sp. zn. SR 00956/09 zo diia 19.
05. 2009, pravoplatny dia 15. 06. 2009 a vykonatelny dia 18. 06. 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®). Okresny sud dna 31. 08. 2009 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie Cislo: 5507
003291* na vykonanie exekucie proti povinnej (¢. 1. 8). Nasledne uznesenim ¢. k. 4Er/644/2009-18 zo
dina 10. 11. 2011 exeklciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie v sume 40,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze sid exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2 EP z
doévodu, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v posudzovanej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou



podmienkou, ktora vo svojich t¢inkoch a désledkoch viedla k tomu, ze spotrebitel'ovi, t. j. povinnej bola
odopreta ochrana, ktort jej poskytujii ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych §tatov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského tiveru, Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Spotrebitel’ rozhodcovskou dolozkou
nie viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najmd Obcianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitel'skych tveroch, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Sud prvého stupiia
konStatoval, ze opravneny ako dodavatel’ a povinnd ako spotrebitel’ uzavreli dita 05. 09. 2008 zmluvu o
uvere ¢. 5580719. Sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky s ohladom na predmet
¢innosti dodavatela, uvedeny vo vypise z obchodného registra, ako aj vzhladom k tomu, Ze sudu je z
rozhodovacej ¢innosti zname, ze opravneny v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a neurcitého
poctu vystupuje opédtovne. Vzhl'adom k tomu, Ze povinna si riadne a vC€as nephila svoje povinnosti,
opravneny uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude, pricom exekuc¢ny titul v predmetnom pripade
predstavuje rozhodcovsky rozsudok zo dna 19. 05. 2009, sp. zn. SR 00956/09. Exeku¢ny sud po
vydani poverenia ex offo presktimal podmienky zakonnosti exektlicie a zistil, Zze tato je vedena na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktory priznava zakonom nedovolené plnenie, ktoré je sticasne v rozpore s dobrymi
mravmi. Preskiimanim exekuc¢ného titulu z vecnej stranky sud zistil, Ze z predmetného titulu nie je
mozné oddelit’ plnenie zakonom dovolené od plnenia nedovoleného, ¢o v kone¢nom doésledku spdsobuje
nevykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Sud tiez zistil, ze zmluvné dojednania medzi ucastnikmi obsahuji
niekol’ko neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su absolitne neplatné. Dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v danom pripade predstavovalo pravny tkon obchadzajici zakon, kedZe rozhodcovsky sud
priznal urok z omeSkania v sadzbe 0,25% denne a nevysporiadal sa s absenciou RPMN (ro¢na
percentudlna miera nakladov) v zmluve o ivere, ¢im bola spotrebitelovi odoprend ochrana.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vy$$i sadny tradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet (¢. L 31), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
predlozené Krajskému studu v Ziline ako stidu odvolaciemu. Tento prejednajic vec podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k.
20CoE/48/2012-37 zo dna 10. 07. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze
tuto ucastnikom konania a sidnemu exekutorovi nepriznal.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal predovSetkym na to, Ze opravneny uzavrel s
povinnou zmluvu o uvere dna 05. 09. 2008, pricom opravneny zmluvu uzavrel ako podnikatel’ v ramci
predmetu svojho podnikania a povinna ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Z uvedeného mal sud za
zrejmé, ze predmetntl zmluvu jednoznacne treba povazovat’ za zmluvu o Gvere v stlade s § 52 ods. 1 az
4 OZ t¢inného do 31. 10. 2008. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacim dovodom, Ze na predmetnt
zmluvu sa nevztahuji ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch (vyska poskytnutého uveru do
200,--- eur), ¢o znamend, Ze zastavenie exekucie v danej veci neodovodiuje nemoznost oddelenia
rozhodcovskym rozsudkom priznaného plnenia na pravom dovolené a nedovolené (absencia RPMN
nesposobuje, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov). Av§ak vzhladom na to, Ze sa jednalo len o jeden z
dovodov zastavenia exekucie, tento nespdsoboval nespravnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v dalSom stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia o tom, ze zmluva o uvere,
uzatvorena medzi opravnenym a povinnou ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, preto sa na vzniknuty
pravny vztah aplikujii spotrebitelské pravne normy. Uviedol, Ze ani skuto¢nost, Ze zmluvné strany
zalozili svoj pravny vztah podla Obchodného zakonnika, nespdsobuje vylicenie noriem urcenych na
ochranu spotrebitela (§ 54 ods. 1 OZ). Za problematické v danom pripade odvolaci sud vyhodnotil
okolnosti uzatvorenia rozhodcovskej dolozky a jej samotné znenie. Rozhodcovska dolozka bola
dojednand na vopred vytlatenom tla¢ive pre neobmedzeny pocet klientov, a teda nie individudlne s
povinnou spolu s riadnym poucenim o nésledkoch uzavretia rozhodcovskej dolozky. Absentuje poucenie
spotrebitela o rozdieloch medzi rozhodcovskym a sudnym konani a rozhodcovska dolozka splyva s
ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Odvolaci sud zastal nazor, ze ak rozhodcovska zmluva



nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo §tandardnej zmluvy, a teda zo vzt'ahu fakticky
nerovnovazneho, obava, Ze slabSia strana si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezit¢ naplanovat, je opravnena. Rozhodcovskt dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym podmienkam. Odvolaci sud
vyslovil obavy, Ze priemerny spotrebitel’ si rozsiahle zmluvné podmienky vratane rokovacicho poriadku
rozhodcovského sudu ani len neprecita, ak sa k nemu vobec pri uzatvarani zmluvy dopracuje. Ten je
pritom dolezity na zvazenie dosledkov rozhodcovskej dolozky. Ak za takéhoto stavu opravneny poukéazal
na ne¢innost’ spotrebitel'a, mal odvolaci sud za to, ze je to o nepochopeni judikatury sudneho dvora,
podla ktorej je nezanedbatelné nebezpeCenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost’
zmluvnej podmienky (Rozsudok ESD vo veci spojené pripady C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero).

Odvolaci sud d’alej poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora ¢. 40/2008 zo dna 06. 10. 2009
Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez Nogueira a uviedol, Ze exeku¢ny sud nemoéze
poskytnit’ pravnu ochranu naroku opravneného (formou udelenia poverenia na vykonanie exekticie) na
zaklade exeku¢ného titulu vydaného organom, ktory na rozhodovanie nemal ziadnu pravomoc, pretoze
rozhodcovska dolozka bola neplatnd. Sucasne poukdzal aj na zavery NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo/1/2012 zo dna 21. 03. 2012 a stotoznil sa s konsStatovanim studov v
exeku¢nom konani o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, ze nebola
individualne dojednana a Ze spOsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech povinnej. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud uzavrel, ze sud prvého stupiia
postupoval spravne, ked zastavil exektciu, lebo rozhodcovsky rozsudok vydal orgén, ktory nan nemal
pravomoc, a teda neméze byt sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by mohla prebehnut’
exektcia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. a ziadnemu z Gcastnikov konania, ani sidnemu exekutorovi ich nahradu nepriznal.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 09. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny (d’alej tiez ako
»dovolatel*) argumentujuc tym, ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s.
p.)

nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ svoju argumentédciu v dovolani zo diia 27. 08. 2012 (€. 1. 44) dophil pisomnym podanim zo
dna 09. 10. 2012 (¢. L 57 - 59), v ktorom ju podrobne a rozsiahlo rozvinul. Na zaklade tvrdeni v iom
uvedenych dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvého stupia zru$il a vec vratil prvostupiovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil nahradu trov dovolacieho konania. Sti¢asne navrhol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci
sud postupoval podl'a § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu.



Povinnd ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., najskor
skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i je dovodny jeho navrh na
preruSenie dovolacicho konania.

K obdobnému navrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvy$si sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 3
Cdo 349/2012 a 3 Cdo 409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 4 Oboer 169/2013 a 6 Cdo
299/2012, obidve zo diia 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi stid v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci. V prejednavanej veci sa
sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS, z uréujiceho
hladiska vSak zo strany sudov niz§ich stupiiov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych
predpisov. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravneny podanim dovolania domaha, celkom
jednoznaéne vyplyva, Ze o zastaveni exektcie bolo rozhodnuté z dovodu absencie riadneho exekuéného
titulu, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom na ziklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sidov mal v danom pripade podklad
najméd v ust. § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 EP a § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. V danom pripade rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov nespoc¢ivajii na aplikacii alebo interpretacii
prava Europskej unie, z dovodu ktorého najvyssi sud ndvrh opréavneného na prerusenie konania ako
ned6évodny zamietol.

V dalsom pristapil dovolaci stid k postdeniu, ¢i dovolanie opravneného proti uzneseniu odvolacicho
sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stdu, ale mozno nim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ako stidu odvolacieho,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného stidu Namestovo ako sudu prvého stupna o zastaveni exekucie.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v procesnej
forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods.
2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o



uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho stdu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného sudu Namestovo ako sudu prvého
stupiia, avSak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedné o
dalsie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu, zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktora
skutoénost’ je nepochybné, ze dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie
je.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
ukladajice dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadni procesntl vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i
uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania, ani subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a kedZe vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vady konania podla § 237
pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
svojho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa najvy$$i sud vyjadril vo viacerych skor
oznacenych sudnych rozhodnutiach, pravne zavery ktorych su plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

V predmetnych, ako aj dal§ich rozhodnutiach zverejnenych na webovom sidle Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky v sekcii ,,Rozhodnutia“ najvyssi sud konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana len
vtedy, ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’, pri¢om rozhodovanie sidov v exekuénych
veciach vyplyva priamo zo zakona (napr. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 254/2012 zo diia 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale navrh na vykonanie exekucie
podany bol,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesna ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ust. §
122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatoCne osvedcené
okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom



listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu pripojeny exekuény titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj bez
nariadenia pojedndvania, vykonania dokazovania a osobnej uc€asti opravnené¢ho, moze exekucny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje
opravnenému moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade
ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Prévne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci stid sa
stotozfiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupiiov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada
jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat
ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exeku¢ny titul.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv.
relativny dovolaci dévod) dovolaci sid zdoraznuje, Ze tzv. ina vada konania je procesnd vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci
sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti, av§ak samotna existencia inej vady konania na zaloZenie
pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud mo6ze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
doévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcit¢ého zakonného dévodu pripustné, o tento pripad vSak v
prejednavanej veci nejde.

Dovolatel' napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako uz dovolaci sud skor
spomenul, dovolanie nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ale iba proti takému,
proti ktorému ho zakon pripasta. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dévod bolo mozné uspesne pouzit’,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie
je.

Vzhl'adom na vSetky vySsie uvedené skutocnosti, ked’ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. a/, d/,
e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné¢ procesné vady v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s.
p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Uspesnym uéastnikom dovolacieho konania bola povinna, preto by mala pravo na néhradu trov konania.
Kedze jej vSak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid jej ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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