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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: T., bytom D., proti odporcom: 1/
Socialna poistovina - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 10, Bratislava, 2/ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 3/ Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, o nesuhlase Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postupenim veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/95/2013,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim vecijed6vodny.

Odovodnenie

Okresnému sudu Bratislava I bol postipeny zalobny navrh navrhovatelky, ktory tato dorucila sudnemu
exekutorovi. Navrhovatelka bola niekol’kokrat vyzvana na odstranenie vad svojho podania. Okresny sud
Bratislava 1 nasledne vydal dia 18. decembra 2013 uznesenie pod ¢. k. 11C/95/2013-40, ktorym
postupil vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako stidu vecne a mieste prislusnému.

Krajsky std v Banskej Bystrici s postipenim veci nesthlasil a predlozil spis podl'a § 104a ods. 3 OSP
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci Okresnym stidom
Bratislava I. V nestihlase s postupenim veci uviedol, ze navrhovatel’ka neodstranila vady navrhu tak, aby
bolo zrejmé, ¢oho sa nim domaha. Z podani navrhovatel’ky podl'a nazoru krajského sudu nevyplyva, ze
by jednoznaéne iSlo o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu, teda, ze
ide o konanie podla piatej casti OSP. Nie je mozné vyliéit, Ze navrhovatel’ka sa domaha nahrady Skody
z titulu nezdkonného postupu Statneho organu. Je neopodstatnené postupovat’ vec inému sudu, ktory by
znova musel odstraniovat’ vady navrhu. Ak na sude nedo$lo k odstraneniu vad navrhu a pre tento
nedostatok nemozno v konani pokrac¢ovat, stid mal podanie odmietnut’ a nie vec postupit’ inému stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej prisluSnosti (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci jednomyselne dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci je dovodny.



Podla § 104a ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim nesuhlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze zo zaloby, resp. navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa zalobca (navrhovatel') domaha, priCom musi zaroveii pomenovat’ rozhodujuce skuto¢nosti a
dokazy, ktoré su sposobilé preukazat’ opravnenost’ jeho naroku na ochranu prava alebo opravneného
zaujmu prostrednictvom sudu a vo¢i komu navrh (zaloba) smeruje a ¢o ziada.

Podla ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ani naprick odstranovaniu vad podania
navrhovatel’ky zo strany Okresného sudu Bratislava I, tieto odstranené neboli. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky stihlasi s nazorom krajského sudu, Ze z podani navrhovatelky bez pochyb nevyplyva, ze by
ziadala o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu, teda ze by malo ist’ o
konanie podla piatej ¢asti OSP. Postupenie veci Okresnym sudom Bratislava I bolo pred¢asné, nakolko
nie je zrejmy narok, ktorému ma byt prostrednictvom sudu poskytnutd ochrana. Az na zaklade jasného,
urcitého a zrozumitelného névrhu na zacatie konania, podlozené¢ho relevantnymi skuto¢nostami a
dokazmi by bolo mozné posudit’ aj pripadnti vecn prislusnost’. V pripade, ak su splnené podmienky
podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 OSP okresny sud podanie odmietne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 OSP tak,
ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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