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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci stazovatela: U. B., bytom P. L. XXX, toho ¢asu Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby so sidlom Gucmanova &. 670/19, Leopoldov,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, so sidlom
Mierové namestie €. 1, Ilava, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11S/166/2016-6 zo 06. septembra 2016 v konani o ochrane pred inym zasahom organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Uznesenim ¢.k. 11S/166/2016-6 zo 06. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) Krajsky
sud v Trencine podla § 98 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) odmietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahom zo strany
zalovaného.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v zmysle 49 ods. 1 S.s.p. musi byt zalobca v
spravnom sudnictve povinne zastupeny advokatom, pokial sdm nemd pravnické vzdelanie druhého
stupna, a to uz od zacatia sudneho konania. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby.
Vynimky z tejto zasady su upravené v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p., dana vec vSak podla krajského
sudu nepredstavuje Ziadnu z nich. Preto krajsky sud zalobu odmietol.

3. Stazovatel podal v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu, v ktorej uviedol,



ze poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata a v ¢ase podania kasa¢nej staznosti ¢akal na
udelenie advokata. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) zrusil
napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sudu s tym, ze ihned’, ako mu bude advokat z Centra
pravnej pomoci prideleny, zasle kasa¢nému stdu spisani zalobu. Napokon konstatoval, ze zatial mu
advokat prideleny nebol, preto kasacnu staznost’ nepodava advokat.

4. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

II1.
Vyjadrenie kasa¢ného sudu

5. Najvyssi sud ako sud kasaény (§ 19 a § 21 pism. a/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.) zistoval splnenie
procesnych podmienok konania, priCom po zisteni, ze kasatna staznost’ bola podand opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 S.s.p.) v zakonnej lehote (§ 443 ods. 1 S.s.p.), avSak bez splnenia podmienok
povinného zastipenia podla § 449 S.s.p., ju postupom podla § 459 pism. d) S.s.p. ako nepripustnu
odmietol.

6. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni poucil stazovatela o povinnosti
zastipenia advokatom v konani o kasacnej staznosti, vratane zdkonom stanovenych vynimiek. Po
preskimani sudneho spisu je zrejmé, ze ide o druh konania (§ 6 ods. 2 S.s.p.), na ktory sa ziadna z
vynimiek z povinného kvalifikovaného zastipenia v spravnom stdnictve aplikovat’ neda.

7. Rovnako je z obsahu kasacnej st'aznosti zjavné, najmd s prihliadnutim na argumentaciu st'azovatela,
7e tento uznal, Ze sam prislusné pravnické vzdelanie nema a je si vedomy nutnosti byt v konani o
kasacnej staznosti od pociatku zastiipeny advokatom. Na zaklade uvedenych zisteni musel kasacny sud
odmietnut’ kasaénu st'aznost’, rovnako ako krajsky sud odmietol zalobu.

8. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ze podal ziadost o pravnu pomoc adresovani Centru
pravnej pomoci, kasaény sud musi zdoraznit', Ze toto stazovatela nezbavuje povinnosti spisat’ a podat’
kasacnu staznost’ (a aj samotnu Zalobu) prostrednictvom advokata.

9. NavyS$e v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 S.s.p., ktoré plati aj pre konanie o kasa¢nej staznosti (vid’ §
452 ods. 1 S.s.p. o primeranom ucinku Druhej ¢asti Spravneho stidneho poriadku na kasa¢né konanie),
ak zalobca pred podanim Zzaloby poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenic advokata podla
osobitného predpisu, od podania takejto ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynt lehoty
ustanovené na podanie zaloby na spravny sud. Preto kasaény sad musi zdoéraznit, Ze ak by
stazovatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti podanej pocas plynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti proti
uzneseniu krajského sudu bol advokét ustanoveny pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
mohol by pravo na podanie kvalifikovanej a v€asnej kasanej staznosti uplatnit’ znova.

10. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. a)
S.s.p., v zmysle ktorych pri odmietnuti zaloby zZiaden z i¢astnikov konania nemd pravo na nahradu trov

konania.

11. Senat Najvyssieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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