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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35831154, zastupenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému A. N.,
narodenému XX. O. XXXX, S., N. XXX, zastipenému advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec,
J. Kréla 5/A, o zaplatenie 9.422,14 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 29. januara 2025 sp. zn. 26CoCsp/1/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 29. januara 2025 sp. zn 26CoCsp/1/2024, rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dia 06. septembra 2023 ¢. k. 35Csp/3/2021-277 a uznesenie Okresného
stdu Galanta zo dna 21. marca 2025 ¢. k. 35Csp/3/2021-355zrusujeavec vr a c ia Okresnému
sudu Galanta na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 06.
septembra 2023 ¢. k. 35Csp/3/2021-277 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 9.422,14 eura
spolu s 5 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 9.422,14 eur od 01. 03. 2018 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (II. vyrok).

1.1. Std prvej intancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne VUB, a.s. uzavrel so Zalovanym 13 .01.
2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zdklade ktorej mu poskytol uver 12.070 eur, ktory sa
zalovany zaviazal splacat’ k 20. dnu v mesiaci v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 193,19
eura. Okresny sud posudil pravny vztah pravneho predchodcu zalobkyne a Zalovaného ako zmluvu o
spotrebitel'skom uvere, ktora obsahuje vSetky nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,,ZoSU*) v zneni G¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany sa na
procese uzatvarania zmluvy aktivne ziCastiioval a za tymto uCelom zabezpecil potrebné podklady
(fotokdpie dvoch dokladov svojej totoznosti a rozsudku o rozvode manzelstva, zZiadost' o poskytnutie
tveru). Zalovany uver splacal v obdobi od 20. 03. 2014 do 17. 10. 2017, uhradil sumu 8.307,86 eura. V



dosledku nesplacania dojednanych splatok pravny predchodca zalobkyne pristipil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru podla § 565 Obcianskeho zédkonnika listom zo diia 06. 02. 2018, po tom,
ako zalovaného listom z 02. 01. 2018 - tretou upomienkou - vyzval na splatenie dlznej Casti splatok a
upozornil ho na moznost’ vyhlasenia predcasnej splatnosti. V trojmesaénej lehote (od 21. 10. 2017 do
21. 01. 2018) uplynula aj 15 dilova lehota na upozornenie Zalovaného na zaklade tretej upomienky zo dia
02. 01. 2018. Z dokazov vyplynulo, Ze Zalovany sa do omeSkania dostal so splatkou splatnou 20. 10.
2017 a ani nasledujiice splatky neuhradil. Zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne doslo k platnému
vyhlaseniu predcasnej splatnosti pohl'adavky, ktord bola nasledne v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoB™) postiipend na
zalobkynu. Pri posudzovani obrany Zzalovaného, Ze pravny predchodca zalobkyne nepostupoval pri
uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou sud prvej inStancie vychadzal z pravnej Gpravy ucinnej v
Gase uzavretia zmluvy. ZoSU v zneni G&¢innom k 13. 01. 2014 ukladal veritefovi povinnost’ pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom mal bratt do uvahy najmid dobu, na ktort sa poskytuje
spotrebitel'sky tver, vysSku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského tveru. Spotrebitel’ bol povinny poskytnat’ veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné a
pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym nebolo
dotknuté pravo veritela vyuzivat' informdacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zédkonom. Danové priznanie a doklad o zaplateni dane bol pre banku jedinym
dostupnym a relevantnym dokladom preukazujicim prijem/vynos zalovaného ako spolo¢nika v
obchodnej spoloénosti. Zalobkytia sa doméha uhrady iba dlznej istiny uveru, ktorej vyska zodpoveda
rozdielu medzi poskytnutym Gverom a thradami na istinu (ako st uvedené vo vypise z uctu). O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (skratene
»CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 29. januara 2025
sp. zn 26CoCsp/1/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalobkyna ma voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotozniac sa v plhom
rozsahu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud konstatoval,
ze prioritnou odvolacou namietkou zalovaného bolo spochybnenie zosplatnenia uveru pravnym
predchodcom Zalobkyne, preto pohladavka nemohla byt postipena na Zalobkyiu, ktora tak nema v
spore aktivahu vecnu legitimaciu. Odvolaci sid mal za to, ze k predCasnému (mimoriadnemu)
zosplatneniu pohladavky doslo platne, pre neuhradenie splatky splatnej 20. 10. 2017, s ktorou bol
zalovany dlznik v omeSkani tri mesiace. Pravny predchodca zalobkyne zosplatnenie tiveru oznamil
zalovanému listom zo 06. 02. 2018. Podla odvolacicho sudu vyslovna Specifikacia splatky v upozorneni
na uplatnenie prava t. j. na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky nie je potrebna,
pokial’ je z obsahu a skutkovych okolnosti veci jednozna€ne urcitelné, Ze Zalovany nezaplatil splatky
splatné 20. 10. 2017, 20. 11. 2017 a 20. 12. 2017. K odvolacej namietke spochybilujucej aktivhu vecnii
legitimaciu zalobkyne odvolaci sud uviedol, ze pravnemu predchodcovi zalobkyne podla § 92 ods. 8
ZoB ni¢ nebranilo postupit’ pohladavku titulom zosplatneného uveru - zalovany bol nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omes§kani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zaviazku voci banke, ktora
ho na splnenie pisomne vyzvala. Z obsahu uvedeného ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze sa
predpokladd samostatnd pisomnd vyzva banky, pretoze nie povinnostou banky vyzvu pravne
kvalifikovat’ (ze ide o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach), ale postacuje ak z obsahu vyzvy
splnenie podmienok postupenia pohladavky pisomnou zmluvou aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez
sthlasu klienta. K namietke Zalovaného o nedodrzani odbornej starostlivosti pravnym predchodcom
zalobkyne vo vztahu k Zalovanému odvolaci sud v celom rozsahu odkazal na odévodnenie sudu prvej
inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci std rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspes$nej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)



Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo podla Zalovaného (dalej aj
»dovolatel'a®) od vyrieSenia tychto pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli
rieSené: ,,1/ Mozno povazovat pravne ukony zo strany uverového veritela VSeobecnd uverova banka,
a.s.: ,,Tretia upomienka - pokus o zmier* zo dna 02. 01. 2018 a ,,Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom* zo dna 06. 02. 2018, ktorymi malo dojst k pred¢asnému zosplatneniu
predmetného spotrebitel'ského uveru, za platné a suladné s postupom predpokladanym § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika v spojitosti s § 565 Obclianskeho zdkonnika, predovSetkym vo vztahu k
urcitosti a zrozumitelnosti tychto tkonov (§ 37 ods. 1 OZ)? 2/ Mozno povazovat postup uverového
veritela VSeobecna uverova banka, a.s. pri zistovani bonity zalovaného za stladny s poziadavkami podla
§ 7 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (u¢inného ku diu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o spotrebitel'skom tvere dna 13. 01. 2014), pokial’ si veritel' nezabezpe¢il nezavislé objektivne
udaje o disponibilnych prijmoch a skuto€nych vydavkoch Zalovaného, resp. nevykonal analyzu bonity na
zaklade takychto objektivnych vstupnych udajov? 3/ Mohla VSeobecna tverova banka, a.s. s poukazom
na odpovede na otazku prvu a druhti, ku ktorym dospeje dovolaci sud, v danom pripade platne postupit’
pohladavku zo spotrebitel'ského tiveru v stlade s § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej
aj len ako ,,ZoB*) na Zalobcu?“ Na zdovodnenie dovolania poukazal na 10. - 12. bod oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a bod 52 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Vo vyzve na
pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dita 06. 02. 2018 podla dovolatel'a absentuje
Specifikacia splatky, s ktorou mal byt dlznik v omeskani viac ako 3 mesiace, ako aj termin jej splatnosti
pozadované v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. NavySe pred¢asnému zosplatneniu nepredchadzalo
upozornenie spotrebitel’a, ktoré mal Gverovy veritel' uskutocnit’ tretou upomienkou - pokusom o zmier
zo dita 02. 01. 2018. Zalobca nie je nositefom aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe na neho nepreslo
pravo zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere pre rozpor postipenia pohladdvky s § 92 ods. 8 ZoB. Pravny
predchodca zalobkyne nebol opravneny Uver zosplatnit' aj s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a pri hrubom poruseni odbornej starostlivosti je
spotrebitel'sky uver beziroény a bezpoplatkovy. Dovolatel poukazal na rozhodnutia Najvys§siecho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/15/2023, 5Cdo/197/2022, 5Cdo/2/2023 a nédlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 530/2024, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-
679/18 (porusenie povinnosti preskiimat’ bonitu klienta pred uzavretim zmhivy)

3.1. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel' (okrem polemiky s procesnym postupom sudov a jeho hodnotenia) v dovolani
uplatnil aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Namietal arbitrarnost’ a rozpor s vykonanym
dokazovanim rozhodnuti stidov niz§ich inStancii, pretoze Zalobkyna nepredlozila dokazy o zistovani
bonity zalovaného a nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov stidy povazovali za vierohodné tvrdenie o
prijme zalovaného 808,33 eura mesacne. Za hrubo neodborny postup uverového veritela dovolatel
oznacil skuto¢nost, Ze tento vychadzal pri ustaleni prijmov dlznika - fyzickej osoby, ktory bol
konatel'om a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, iba z daiového priznania tejto pravnickej osoby.

4. Zalobkyna dovolanie vo svojom vyjadreni ozna&ila za nedévodné a rozhodnutie odvolacicho sudu za
vecne spravne. Pravny nazor zalovan¢ho o neplatnosti zosplatnenia uveru pre absenciu identifikécie
splatky, ktora splatnost’ vyvolala a o neplatnosti postupeniu bankovej pohl'adavky oznacila s odkazom na
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika (skratene ,,O0Z) za nespravny. Poukézala aj na pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dna 30. 01. 2024 sp.zn.
1Cdo/123/2022. Ob¢iansky zakonnik v § 565 jasne vymedzuje, pre ktora splatku moze veritel’ splatnost’
vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych tkonov je nevyhnutné brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tikonu a dévody neplatnosti
neroz§irovat’ nad ramec zakonom uvedenych pripadov (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/07
a sp. zn. I. US 640/2014). Pravny predchodca Zalobkyne postupoval plne v stilade s ust. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s ust. § 565 OZ, ked Gver pred¢asne zosplatnil dia 06. 02. 2018, t. j. po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania splatky splatnej diia 20.10.2017 a za sucasného upozornenia zalovaného na moznost’
zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Neobstoji ani namietka zalovaného
o neprevereni bonity pred poskytnutim tiveru. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti ¢. k. 35Csp/3/2021 -



277 v odsekoch 51 a 52 dostatoéne podrobne venoval splneniu zakonnej povinnosti Zalobkyninho
predchodcu preverit’ schopnost’ splicania uveru zalovanym pred jeho poskytnutim. Opatrenie Narodnej
banky Slovenska zo 14. 11. 2017, ktorym sa ustanovujii podrobnosti o postudeni schopnosti spotrebitel'a
splacat’ spotrebitel'sky uver (d’alej len ,,opatrenie ¢. 10/2017°) nadobudlo uc¢innost’ diia 01. januara 2018
a Standardy obozretného poskytovania spotrebitel'skych tverov blizSie Specifikované inym opatrenim
alebo usmernenim NBS neboli stanovené, postup veritelov pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky tver (d’alej len ,,schopnost’ splacat™) bol regulovany len ustanovenim § 7 zakona
¢. 129/2010 Z. z. Pravny predchodca zalobkyne v zmysle zékonnej poziadavky posudil vySku prijmov a
vysku vydavkov, ucel a dobu, na ktoru sa uver poskytuje. K postipeniu Zzalovanej pohladavky doslo v
stulade s § 17 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 Z. o bankach, ¢im je dana aktivna
legitimacia Zalobkyne. Poukazala na rozpor dovolania so spravanim sa dovolatela, ktory vedomy si
svojho zavizku poziadal Zalobkyiiu o povolenie splatenia dlznej sumy, ¢o tento akceptoval. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) pripustné, preto skiimal jeho dévodnost.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov st najéastejSie
dané rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa
zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su



zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

9. Dokazovanie je Cast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré¢ zakladaju a odévodiuji prejednavany narok).

10. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktort nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢itti skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it podstatnt
skuto¢nost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (I11. US 332/09).

12. V sulade s vys$Sie uvedenou judikaturou tstavného sudu najvys$si sud vo viacerych veciach (napr.
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019) vyslovil, Ze procesnému
pravu strany sporu navrhovat’ ddkazy zodpoveda povinnost’ stidu nielen o vznesenych navrhoch (a
dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odovodnit len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je
navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, garantujiicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

13. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zdsada, vyplyvajica z ¢L 15 zékladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logickt, funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14. Na nespravnost’ hodnotenia dokazov moZzno usudzovat’ zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia ddkazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
ddkazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskiumavat’ nemoze.

15. K némietkam dovolatela tykajuicim sa nedostato¢ného odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu treba uviest, ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sudneho



rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’
(§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poc¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid musi vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov - od 01. 07.
2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na ten, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z
19. februara 1998).

16. Dovolacie namietky Zalovaného smerovali k tomu, ze Zalobkyna nepredlozila dokazy o zistovani
bonity zalovaného a nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov sudy povazovali za vierohodné tvrdenie
zalobkyne o prijme Zalovaného 808,33 eura mesacne.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie vysvetlil (body 51, 52 odévodnenia jeho rozsudku),
ze zakon o spotrebitelskych Giveroch v zneni Gé¢innom k 13. 01. 2014 ukladal veritel'ovi povinnost’ pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom mal brat do uvahy najmid dobu, na ktort sa poskytuje
spotrebitel'sky tver, vysSku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského tiveru a pravne predpisy ucinné v tom Case nestanovovali ziadne limity ¢i ukazovatele
pre postudenie schopnosti splacat’ Giver. Veritel’ mal povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou a
vychadzat’ z udajov o prijmoch a vydavkoch spotrebitel’a a z informéacii z prisluSnej databazy, av§ak bolo
vecou tej-ktorej banky, ako si stanovi parametre ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ tver.
Pravny predchodca Zalobkyne si v ziadosti o uver od zalovaného vyziadal udaje a podklady o jeho
osobnom, rodinnom stave, dosiahnutom vzdelani, zdroji a vyske prijmu a finan¢nej situacii v sulade s
ust. § 7 a § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany ako Ziadatel' o uver dokladoval
banke svoj prijem dafiovym priznanim jeho spolo¢nosti P&T GROUP INTERNATIONAL, s.r.o. za
predchadzajiice obdobie, hoci bol v situacii, ze tento prijem aktudlne nemal a tuto skutoCnost’ banke
neozndmil; nemoze sa preto domahat’ prav, ktoré by inak z jeho postavenia vyplyvali. Daflové priznanie a
doklad o zaplateni dane je pre banku jedinym dostupnym a relevantnym dokladom preukazujicim
prijem/vynos spolo¢nika zo spolo¢nosti. Veritel’ v ziadosti o Gver preveril aj rodinny stav, iné zavazky a
iné vydavky zalovaného, ked’ pred uzavretim zmluvy nevychadzal len z iidajov ozndmenych Zalovanym,
ale vyziadal si aj informéciu zo Spolo¢ného registra bankovych informacii prevadzkovaného pre vsetky
banky spolo¢nostou CRIF. Podla uvedenych informacii prijem zalovaného predstavoval 808,33 eura
mesacne a jeho vydavky na splacanie zavizkov sumu 626 eur mesacne. Po analyze a vyhodnoteni
zabezpecenych udajov bolo vyslednym rozhodnutim analytika schvalenie tiveru vo vyske 12.070 eur, pri
vyslednej urokovej sadzbe 12,90%, pocte schvalenych splatok 120 a schvalenej vyske splatky 189,28
eura. Pravny predchodca Zzalobkyne tak podla nazoru okresného sudu postupoval so zdkonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou a prostrednictvom riadne zabezpe¢enych podkladov vyhodnotil,
ze zalovany je schopny tver splacat’. Napokon, Zalovany splatky dojednaného tiveru splacal po dobu
takmer Styroch rokov, do oktobra 2017. Odvolaci sud k tomu v 12. bode jeho rozsudku odkazal na
uplné oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie a doplnil, Ze ak spotrebitel’ umyselne zavadzal banku
ohladom svojej finan¢nej situdcie alebo ze sa vyhyba plneniu svojich zavézkov, mohlo by ist' aj o
zneuzivanie prava. Z uvedeného je teda zrejmé, na zaklade ktorych podkladov sudy nizSich inStancii



povazovali za vierohodny udaj o prijme zalovaného v ¢ase uzatvarania tverovej zmluvy 808,33 eura
mesacne, preto namietka nedostato¢ného oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktord by mala
zakladat’ vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nemdze v dovolacom konani obstat’.

18. Zavery uvedené v rozsudkoch sudov nizSich inStancii zhrnuté v predosSlom bode vyvracaju aj
dovolacie tvrdenie zalovaného, Ze Zalobkyna nepredlozila dokazy o zistovani bonity Zalovaného a jej
pravny predchodca - banka - vychéadzal pri ustaleni prijmov dlznika - fyzickej osoby, ktory bol
konatelom a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, iba z danového priznania tejto pravnickej osoby. V
prvom rade treba zdoraznit', Ze na vec je nutné nazerat’ cez optiku pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku
zévizkovo-pravneho vztahu Zalovaného a VUB banky, a.s., teda v januari 2014 (odkedy pocas 12
uplynuvsich rokov presla prirodzenym vyvojom zodpovedajicim vyvoju legislativy aj praxe) a cez
optiku tzv. priemerného spotrebitela (the average consumer, der Durchschnittsverbraucher, le
consommateur moyen). Stdny dvor EU v ramci prejudicialnej otazky v rozhodnuti C-210/96 zo 16. jula
1998 rozobral pojem priemerny spotrebitel’ a dospel k zaveru, Ze je nim taky spotrebitel, ktory je
obozretny, v§imavy a primerane spravne informovany. Obozretny znamend, ze spotrebitel’ sa sprava
dostato¢ne ostrazito a pozorne, aby neuveril kazdému marketingovému tipu; jeho obozretnost’ sa ma
prejavovat’ napriklad priemernym kritickym myslenim. V pripade primerane sprédvne informovaného
spotrebitela sa prezumuje, Ze disponuje dostato¢nymi znalostami a vedomost'ami na to, aby sa vedel
spravat’ obozretne a v§imavo. V teoretickej rovine sa priemerny spotrebitel’ povazuje za otvoreny pojem,
ktory je adaptabilny pre konkrétnu vnutroStatnu legislativu ovplyvnenu socidlnym, jazykovym i
kultGrnym faktorom.

19. Pre posudzovany spor je potom vyznamné, Ze ekonomické spravanie priemerného spotrebitela v
konkrétnych pripadoch maji ur¢it vnitroStatne sudy na zaklade vlastnej Givahy a so zretelom na
judikatru Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane konS$tatoval, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou stéasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutrdlne ako akékolvek iné inStitity s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou
zakonnej normy ako ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretaénych Standardov vratane teleologického vykladu. Z obsahu sudneho spisu aj odévodneni
rozsudkov, najma rozsudku okresného sudu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobkyne zistoval bonitu
zalovaného tak, ze si od neho vyziadal (vyplhenim rubrik v Ziadosti o poskytnutie uveru) zakladné
relevantné idaje o jeho osobnej, prijmovej a socialnej situacii aj zadovazenim udajov zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii. Pri ustaleni prijmov zalovaného dlznika teda nevychadzal iba z danového
priznania pravnickej osoby, ktorej konatelom a spolo¢nikom bol zalovany, ako tvrdi dovolatel, ale
vykonal analyzu jeho schopnosti splacat’ aver, ktorej vysledkom bolo ako dovolatel’ tvrdi, Ze Zalobkyna
nepredlozila potvrdenie zamestnivatela alebo potvrdenie Socidlnej poistovne o disponibinom prijme
zalovaného v uvedenej vyske (808,33 eura), neuviedol, ktorého zamestnavatela Zalovaného (v uvedenom
obdobi) mal na mysli, ked’ samotny Zalovany ako priemerny spotrebitel’ a ziadatel’ o tver dokladoval svoj
prijem danovym priznanim spolo¢nosti P&T GROUP INTERNATIONAL, s.r.o. za predchadzajice
obdobie, hoci bol v situacii, ako v konani vy$lo najavo, Ze tento prijem aktualne nemal, o ¢om banku
neinformoval. Z hl'adiska vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno preto uzavriet, ze v
konani pred sidmi niz§ich inStancii nedos§lo k procesnej vade v podobe opomenutia dokazu.

20. Dovolaci std po zisteni, ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSicho uplatnen¢ho dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

21. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa



vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel mal a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

22. Dovolatel' v dovolani za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené, vymedzil otazky uvedené v 3.
bode tohto uznesenia.

23. Prvou pravnou otazkou (vychadzajic z jej textu, odévodnenia jej poloZenia a navrhovanej odpovede)
sa dovolatel’ pyta na platnost’ predéasného zosplatnenia uveru, ak v iom absentuje oznacenie splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel’ svoje pravo realizuje. Odvolaci sud (10. bod odoévodnenia jeho rozsudku)
dospel k zaveru (konStatujuc, Ze ide o otazku, ktord v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu esSte nebola
vyrieSend), ze nie je potrebna vyslovna Specifikacia splatky (s ktorou mal byt dlznik v omeskani viac
ako 3 mesiace) v upozorneni na uplatnenie prava t. j. na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, pokial z obsahu a skutkovych okolnosti danej veci je jednozna¢ne urcitelné, ze
zalovany nezaplatil splatky splatné 20. 10. 2017, 20. 11. 2017 a 20. 12. 2017, teda mimoriadna splatnost’
uveru bola vyhlasend pre omeskanie s thradou splatky splatnej 20. 10. 2017.

24. Dovolaci sud dava do pozornosti, vzhladom na formulaciu prvej dovolacej otazky ako takej, Ze je
nutné rozliSovat’ potrebu Specifikacie splatky, s uhradou ktorej je dlznik v omeSkani, na ucely
upozornenia veritel'a dlznikovi pred uplatnenim prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, realizovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika), na to, ze toto pravo vyuzije, od
Specifikacie splatky vo vyhlaseni mimoriadnej (predcasnej) splatnosti tveru (§ 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika).

25. V uzneseni z 26. jina 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 (obdobne rozhodnutie z 31. jala 2024 sp. zn.
5Cdo/188/2023, ktoré preslo testom ustavnosti v podobe uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025) najvy$si sud v stvislosti s Gipravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol (hoci primarne pri rieSeni preml¢ania iveru v spotrebitel'skom pravnom vztahu),
ze u¢innost’ uplatnenia prava veritel'a podla § 565 OZ je s poukazom na § 53 ods. 9 OZ podmienena
tym, Ze veritel' pred uplatnenim prava pozadovat splnenie celého dlhu upozornil dlznika v Iehote nie
kratSej ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuzije; bez takéhoto vcasného upozornenia je uplatnenie
uvedeného préva neuc¢inné. Z druhej vety ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze veritel
moéze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritel'a nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktori moéze jednorazovo a predcasne zosplatnit’ cely dlh. Ak
veritel' oznami iba dlzni sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, moéze byt
spotrebitel’ pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie poskodeny.

26. Tému Specifikacie splatky, pre omeskanie s thradou ktorej pristapil veritel k pred€asnému
zosplateniu Uveru, v pravnom ukone zosplatnenia, dovolaci sid medzi¢asom rieSil vo viacerych
rozhodnutiach. Napr. v rozhodnuti z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023 uviedol, Ze v
spotrebitel'skych vzt'ahoch méze veritel' ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sti€asne
upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). Z §
565 vety druhej Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze veritel moéze ziadost o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak urobit’
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme$kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhldseniu Gveru za predC¢asne splatny, pre platny
ukon zosplatnenia je nevyhnutné, aby veritel’ v tomto zosplatneni presne $pecifikoval konkrétnu splatku,
pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.



27. Zaver, ku ktorému najvyS$si sud pri rieSeni nastolenej problematiky dospel, je uvedeny v prvej
pravnej vete rozhodnutia ¢. 34/2025, publikované¢ho v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 3/25 (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022), ktora znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren zdkonom uréenych
podmienok (uplynutia oboch lehot podl'a § 53 ods. 9 Obécianskeho zdkonnika v zneni i€innom do 31.
oktoébra 2024). Pravny tkon nekonkretizujiici splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany
neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika)“. Tym doslo k ustaleniu pravneho nazoru a
rozhodovacej praxe najvyssieho stidu (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06. oktobra 2020
&. k. I. US 115/2020), ktory potom v tomto prejednavanom spore posudzoval dovolatefom nastolent
prvu préavnu otdzku nie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Konstatuje, ze stdy nizSich inStancii nespravne vychadzali pri rozhodovani z toho, ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom zalobkyne vyzvou na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom zo dna 06. 02. 2018 je ur¢ité napriek absencii presného oznacenia nezaplatenej
splatky uveru, pre ktort veritel' svoje pravo uplatiuje, takze sa odklonili od (medzicasom) ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

28. V pripade druhej dovolatel'om nastolenej dovolacej pravnej otazky dospel dovolaci sud k zaveru, ze
na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho stidu nespoéivalo. Sudy nizSich inStancii totiz vychadzali z toho,
ze veritel’ si pri skiimani bonity (budiceho) dlznika zabezpecil objektivne tidaje o jeho disponibilnych
prijmoch a skuto¢nych vydavkoch a analyzu bonity dlznika na ich zaklade vykonal (dovolatel’ sa druhou
nastolenou dovolacou otazkou pyta na opacnu situdciu). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemodze byt
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci sud pripomina, ze je prisne viazany
otazkou vymedzenou dovolatelom, nemdze ju modifikovat ani prisposobovat (ILUS 291/2021).
Dovolacia argumentécia preto v tejto Casti nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako
to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP a dovolaci stid sa iou nemoze
zaoberat’.

29. Tretiu dovolaciu otazku vymedzil Zalovany takto cit.: ,,3/ Mohla VSeobecna uverova banka, a.s. s
poukazom na odpovede na otazku prvi a druhu, ku ktorym dospeje dovolaci sud, v danom pripade
platne postupit’ pohl'adavku zo spotrebitel'ského tiveru v stlade s § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach (d’alej aj len ako ,,Z0B*) na zalobcu?“ Dovolaci sud opakuje, ze v pripade dovolania podla § 421
ods. 1 CSP musi byt dovolacia pravna otazka procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym a
zrozumitelnym sposobom. Dovolatel’ je teda povinny konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim
sudom, uviest' ako ju rieSil odvolaci sud a v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podla pism. b)
uvedenej pravnej normy uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Zalovanym nastolena tretia
dovolacia otazka tieto kritéria nespiiia. Dovolatel’ totiZ nielen odpoved’ na jeho dovolaciu otazku, ale aj jej
obsah (to, na ¢o sa chce opytat), robi zavislym od odpovedi dovolacicho sudu na predchadzajuce dve
dovolacie otdzky. Dovolaci (ani ziadny iny sud zo sustavy vSeobecného sudnictva) vSak nemdze
nahradzat’ procesnu aktivitu strany konania, pretoze by porusil princip rovnosti stran sporu. Riadne
nevymedzenou dovolacou pravnou otdzkou sa dovolaci sid neméze zaoberat'.

30. Napriek uvedenému z hl'adiska hospodarnosti konania dovolaci sud pridava nasledovné: Odvolaci
sud k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
uviedol, Ze z § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankdch nemozno jednozna¢ne vyvodit,, Ze sa predpoklada
vyluénd a samostatnd pisomna vyzva banky, pretoze nie je povinnostou banky vyzvu pravne
kvalifikovat’, ale postauje ak z jej obsahu vyplyva omeskanie dlznika viac ako 90 kalendarnych dni so
splnenim ¢o len Casti jeho penazného zavizku, ¢o opraviiuje veritela pohl'adavku zodpovedajucu tomuto
petlaznému zéavézku postipit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez
stuhlasu klienta. Dovolaci sud ddva do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30.
jala 2025 (teda vydany po rozhodnuti odvolacieho sudu) sp. zn. 1VCdo/4/2025 (R 38/25). Jeho pravna



veta znie: ,,Ustanoveniec § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
petiazného zaviazku, pricom touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni tveru za predcasne splatny®.

31. V kontexte uvedeného dovolaci std uzatvara, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia. Zaroven dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom spore odvolaci sud (zhodne so
sudom prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych zaveroch, a zalozil tym
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalované¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, aj sidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). K zru$eniu uznesenia Okresného sudu
Galanta zo dna 21. marca 2025 €. k. 35Csp/3/2021-355 o vy¢isleni vy$ky ndhrady trov konania pristapil
dovolaci sud preto, ze v dosledku zruSenia vyrokov o trovach konania rozsudkov ich vycislenie stratilo
svoje opodstatnenie.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

34. Nakolko dovolaci sud rozhodol o dovolani, o navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Galanta z 21. marca 2025 sp. zn. 35Csp/3/2021 o ulozeni povinnosti Zalovanému

zaplatit’ Zalobkyni tam vyc¢islené trovy konania uz osobitne nerozhodoval.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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