Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/42/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., bytom T., prechodne
U., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 37Sd/141/2009-
189 zo dna 7.1.2010, takto

rozhodol:

Najvys§i  sud  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sadu v Trnave
¢. k. 375d/141/2009-189 dna 7.1.2010 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia potvrdil
rozhodnutie ¢. X. zo dia 11.3.2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) zamietla ziadost’ navrhovatel'a
0 invalidny déchodok s od6évodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne Trnava zo dna 17.2.2009, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% V porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost' bola

stanovena na 25% V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Krajskému stdu vytykal, ze rozhodol
Vv jeho nepritomnosti, ked’ sa na sud dostavil na pojednavanie uréené na 11.30 a bolo mu ozndmeng,
7ze vo veci sa uz rozhodlo, lebo ne¢akali, ze na pojednavanie pride. K odvolaniu pripojil nové

lekarske spravy z neurologického vysetrenia zo dna 10.2.2010 a 11.2.2010.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia

po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel’a a za jeho osobnej
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ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
Kk zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit' na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1,

pism. f/ OSP.

Vzhladom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatel'a bol
diia 17.2.2009 posudeny na zéklade Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, so zaverom, ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je polytopny vertebrogénny algicky syndréom chronicky
s miernym funkénym postihnutim (kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona), ktoré
odovodiuje 25%-ny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost vV porovnani SO zdravou

fyzickou osobou.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna
17.6.2009 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia, so sidlom
V Tren¢ine, ktory na zdklade stanovenia zhodnej diagnoézy dospel k rovnakému zaveru
vylucujicemu invaliditu u navrhovatela. V posudku zhodnotil vSetky navrhovatelom zdokladované
choroby autrpené urazy akonstatoval, Ze U navrhovatela ide o viacetdzové bolesti chrbta
na podklade RTG overenych degenerativnych zmien sposobujucich lahka az stredni poruchu
statodynamiky, bez pritomnosti poSkodenia periférnych nervov. Navrhovatel' bol v tom ¢ase PN
kvoli trazu s nasledkom nastiepenia lavého c¢lenka v juni 2009, no nejedna sa o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. U navrhovatela je tiez pritomny abuzus etylu, no navrhovatel
psychiatrické vySetrenie, lieCbu a odvykaciu kiru odmieta a etylizmus mu zatial nespdsobuje
komplikécie, okrem mnozstva irazov; z nich vSak ziaden nezanechal zavazné posudkové nasledky.

Iné ochorenia lekar nevyhodnotil ako posudkovo vyznamné.
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Na zaklade doziadania krajského sudu bol zdravotny stav navrhovatela znovu postdeny
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Sociadlnej poistovne — ustredia, so sidlom v Trencine,
diia 10.11.2009 so zameranim na navrhovatelom predloZzené nalezy z chirurgického vySetrenia
zo dita 30.10.2009 a z ortopedického vysetrenia zo dita 4.11.2009. Aj z tohto dopinacieho posudku
vyplyva totozny zaver, ze lekarske nalezy nepreukazovali zhorSenie jeho zdravotného stavu,
rozhodujuce zdravotné postihnutic nepodmiefiuje uznanie invalidity a miera poklesu schopnosti

navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 25%.

Navrhovatel' v odvolani namietal predovsetkym postup krajského sudu, ktory ho predvolal
na pojednavanie na deni 7.1.2010 o0 11.30 hod., miestnost’ ¢. 224. Predvolanie (¢. |. 185) bolo
navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych rik dia 9.12.2009. Zo zapisnice krajského stdu
Z pojednavania vyplyva, ze toto sa zacalo o 11.30 hod., pojednavalo sa bez pritomnosti
navrhovatel'ovi s tym, Ze sa nedostavil a zapisnica bola skon¢end o 12.00 hod. Navrhovatel' vSak
vV odvolani tvrdil, ze v budove sidu bol uz o 11.10 hod., ¢akal pred pojednavacou miestnostou
¢. 224. Prislusnik ZVIS oznamil sidu, ze navrhovatel' sa dostavil aze caka na pojednavanie,
na ¢o mu pracovnicka sidu cca o 11.20 hod. oznamila, ze uz zasadali, pretoze si mysleli,
7ze na pojednavanie nepride. Namietal tiez, ze mu neboli priznané trovy konania, kedZe

na pojednavanie na krajsky sud cestoval vlakom z PieSt’an a dolozil aj fotokdpiu cestovnych listkov.

K vznesenym namietkam sa konajtci sud nevyjadril, uvadzané tvrdenia nevyvratil a tieto

nespochybnil ani Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

Za danych okolnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnom konani boli
spochybnené prava ucastnika konania tym, Ze mu bola odhatd moznost konat pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa Ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takéto pochybenie videl odvolaci sud
VvV tom, Ze sud prvého stupna napriek riadnemu predvolaniu navrhovatel’a konal a rozhodol vo veci

V jeho nepritomnosti, ktor v§ak tento sam nesposobil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu v sulade s ust. § 221 ods. 1, pism. f/, § 221 ods. 3 Vv spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta
OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupna zaujme aj stanovisko

k relevantnosti novych lekarskych nalezov predlozenych navrhovatel'om spolu s odvolanim.
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O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 OSP nerozhodoval, pretoze o trovach
konania (navrhovatel’ sa uplatnil ndhradu hotovych vydavkov) bude rozhodovat’ v novom konani

krajsky sud.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



