Najvyssi sad 9S7n¢/8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. Mgr. R. M.,
proti odporcovi Vojenskému tiradu sociilneho zabezpe&enia, Spitalska 22, Bratislava,
0 ndvrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy v konani o zvySenie vysluhového déchodku

a odchodného, takto

rozhodol:

Vojensky urad socidlneho zabezpecenia je povinny rozhodnut’ o naroku navrhovatel’a
na zvysenie vysluhového dochodku a odchodného podla § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov V lehote Sest’ tyzdiov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Névrhom na zacatie konania z 28. méja 2010 sa navrhovatel’ domahal, aby najvyssi
std odporcovi ulozil vykonat’ prvostupnové konanie o jeho naroku na zvysenie vysluhového
dochodku a odchodného podla § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.*) v lehote Sest’ tyzdnov na zéaklade ziadosti navrhovatel’a

z 13. februara 2007 a rozhodnut, ¢i mu pozadované zvySenie patri alebo nepatri.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ dia 31. marca 2004
ukonc¢il sluzobny pomer profesionalneho vojaka a rozhodnutiami ¢. 65101008552805/2
a¢. 6510100855805/3 z 21. aprila 2004 mu bol od 1. aprila 2004 priznany vysluhovy
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dochodok ako aj odchodné, ked’ zaklad na vypocet oboch davok bol podl'a § 60 ods. 1 a5
zakona ¢. 328/2002 Z.z. zisteny z priemerného sluZzobného platu v kalendarnom roku 2003.
V januari 2007 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ako
posledny zamestnavatel' doplatilo navrhovatel'ovi sluzobny prijem za 13 dni nevycerpanej
riadnej dovolenky za rok 2003, navrhovatel' preto poziadal odporcu o zapocitanie tohto
sluzobného prijmu do zékladu na vypocet vysluhového déchodku a odchodného. Odporca na
tuto ziadost’ reagoval rozhodnutim o preruseni konania a v konani nepokracoval viac ako dva
a pol roka. Dna 10. decembra 2009 odporca poslal navrhovatel'ovi upovedomenie, podla
ktorého jeho ziadost’ z 13. februara 2007 vyhodnotil ako podnet na preskimanie rozhodnuti
¢. 65101008552805/2 a ¢. 6510100855805/3 z 21. aprila 2004 mimo odvolacieho konania,
tejto ziadosti nevyhovel a postipil vec na rozhodnutie ministerstvu. Navrhovatel' listom
z 24. marca 2010 poziadal ministerstvo o zabezpecenie postupu podl'a § 50 zak.¢. 67/1971 Zb.
0 spravnom poriadku. Ministerstvo pod ¢&islom KaVSU-5-13-2/2010 z 11. marca 2010
navrhovatel'ovi ozndmilo, Ze podnet na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti odporcu ako
nedovodny odklada. Na ziadost’ z 24. marca 2010, ktorej kopiu navrhovatel’ pripojil k navrhu,

ministerstvo nereagovalo a nereaguje.

Navrhovatel' poukazal na to, ze pravoplatné rozhodnutia 0 priznani vysluhového
dochodku a odchodného boli vydané v ¢ase, kedy mu eSte nebol dodato¢ne vyplateny prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku za rok 2003. Ustanovenie § 105 ods. 4 zakon ¢. 328/2002
Z.z. ustanovuje podmienky dodato¢ného preskimania priznania alebo zvySenia davky a jej
doplatenia, odporca preto ako prvostupniovy spravny organ socidlneho zabezpecenia vojakov

mal o jeho Ziadosti z 13. februara 2007 rozhodnut, ¢i uz kladne alebo zaporne.

Odporca vo vyjadreni z 1. jina 2010 povazoval navrh na zacatie konania
za neopodstatneny. Uviedol, Ze navrhovatel’ sa proti rozhodnutiam ¢. 65101008552805/2
a ¢. 6510100855805/3 z 21. aprila 2004 neodvolal, takze nadobudli pravoplatnost. Ziadost'ou
z13. februara 2007 poziadal o prepocitanie a doplatenie vysluhového ddéchodku
a odchodného vzhladom na to, ze vo februari 2007 mu bol vyplateny sluzobny prijem za
nevycerpanu riadnu dovolenku za rok 2003 aV tejto ziadosti sucasne navrhol, aby konanie
0 nej bolo prerusené do Casu, kedy bude definitivne potvrdeny spdsob stanovenia zakladu na
vypodet davok vysluhového zabezpeéenia. Odporca rozhodnutim & VUSZ 17-20/2007
z2. marca 2007 konanie prerusil. Vzhl'adom na ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z.z.
Vspojeni s § 3 ods. 2 a § 55 ods. 6 zadkona ¢. 380/1997 Z.z. a § 119/1997 Z.z. ako aj
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vzhl'adom na viaceré rozsudky najvysSicho sudu v obdobnych pripadoch odporca dospel
k zaveru, Ze doklad o vyplateni sluzobného prijmu za nevycerpanu riadnu dovolenku za rok
2003, vyplatent v roku 2007, nebude mat vplyv na vysSku priznanych vysluhovych davok,
preto Ziadost navrhovatela posudil ako podnet na preskumanie pravoplatnych rozhodnuti
avec postupil odvolaciemu organu podla § 65 ods. 1 zak.C. 71/1967 Zb. Pokial' sa
navrhovatel’ odvolava na ustanovenie § 105 ods. 4 zak.¢. 328/2002 Z.z., toto ustanovenie je
mozné pouzit' len vtedy, ak poberatel davky dodatocne predloZi relevantné doklady, ktoré
maju vplyv na vysSku vysluhového déchodku a odchodného. V danom pripade predlozeny

doklad nema vplyv na vysku uvedenych davok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ OSP po zadovazeni si prislusného administrativneho spisu odporcu preskamal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze navrh je

dévodny.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Necinnost' je v podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktor¢ mu boli
predloZené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby
spravny organ konal a rozhodol. Necinnost sa najcastejSie prejavuje v opomenuti
predpisanych ukonov (napr. vykondvanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie
predvolat ucastnika) alebo v zbytocnych prietahoch (v nerobeni ziadnych ukonov) pri
postupe spravneho organu, ale moze sa prejavit aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informéciou, pripadne konanie

zastavi zaznamom v spise a pod.

Necinnost’ spravneho organu je povazovana za postup. V zakladnom chapani sa tato
necinnost’ spdja s nedodrzanim procesnych lehdt, ktoré ustanovuju administrativne procesné

normy na rozhodnutie vo veci.
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Na konanie o davkach vysluhového zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis

o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 84 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z.).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si

obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 zak.¢. 71/1967 Zb.).

Podla § 105 ods. 4 pism. a/ zak.¢. 328/2002 Z.z. davka vysluhového zabezpecenia sa
prizné alebo zvysi odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne
odo dna zistenia, ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo
najviac tri roky spdtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa

dodatocne zisti, ze sa davka v nizSej sume, ako patri.

Podla § 84 ods.2 zak.c. 328/2002 Z.z. na konanie o odchodnom a vysluhovom
dochodku profesiondlneho vojaka je Vojensky urad socidlneho zabezpecenia povinny

rozhodnuat’ do 90 dni od zacatia konania.

Z administrativneho spisu odporcu ¢islo 85528 vyplyva, ze:
- navrhovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka diiom 31. marca
2004,
- rozhodnutim ¢. 65101008552805/2 z 21. marca 2004 bol navrhovatel'ovi od 1. aprila 2004
priznany vysluhovy dochodok zo zékladu pre vypocet 46 800,51 Sk, zistené¢ho za rok 2003,
v ktorom navrhovatel’ dosiahol plat 561 600 Sk;
- rozhodnutim ¢. 65101008552805/3 z 21. marca 2004 bolo navrhovatel'ovi od 1. aprila 2004
priznané odchodné zo zakladu pre vypocet 46 800,51 Sk, zistené¢ho za rok 2003;
- podla vilozky zdznamu o plate na rok 2003 - casti B, podl'a ktorej vymeriavaci zaklad
navrhovatel’a pre vysluhové a nemocenské poistenie bol 561 600 Sk, navrhovatelovi nebol
vyplateny sluzobny prijem za nevycerpanii ¢ast riadnej dovolenky
- navrhovatel' poziadal ministerstvo o vyplatenie sluzobného prijmu za nevycerpanu riadnu
dovolenku za roky 2003 a 2004 Ziadost'ou z 26. oktobra 2006;
- podl'a oznamenia ministerstva z 9. februara 2007 a 18. novembra 2009 navrhovatelovi bolo
Vv mesiaci janudr 2007 preplatenych 13 dni dovolenky za rok 2003 v sume 20 280 Sk aza 12,5
dna za rok 2004 v sume 19 890 Sk, spolu 40 170 Sk ;
- navrhovatel’ listom z 13. februara 2007, doru¢enym odporcovi 16. februara 2007, poziadal

odporcu o0 prepocitanie a doplatenie vysluhového dbéchodku a odchodného a zapocitanie
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sluzobného prijmu za nevycerpanu Cast’ riadnej dovolenky za kalendarny rok 2003 a sucasne
poziadal o preruSenie konania do Casu definitivneho stanovenia spdsobu urovania zakladu
pre vypocet vysluhovych dévok;

- odporca rozhodnutim &. VUSZ-17-20/2007 z 2. marca 2007 konanie o Ziadosti prerusil;

- listom ¢. 65101008552805/14 z 10. decembra 2009 odporca navrhovatel'a upovedomil, ze
jeho Ziadost’ z 13. februara 2007 vyhodnotil ako podnet na preskimanie rozhodnuti mimo
odvolacieho konania, podnetu nevyhovel a vec postapil ministerstvu ako druhostupniovému
spravnemu organu;

- ministerstvo oznamilo navrhovatelovi odlozenie podnetu ako nedovodného listom

¢. KaVSU-5-13-4/2010 z 12. aprila 2010, doru¢enym uloZenim diia 22. aprila 2010.

Zaklad na vypocet odchodného a vysluhového dochodku profesiondlneho vojaka sa
podla § 60 ods. 1 a5 zak.¢. 328/2002 Z.z. zistuje z priemerného sluzobného platu v prijmovo
najlepSom ukonéenom kalendarnom roku a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na uréenie

poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie.

Profesionalnemu vojakovi patri za nevyCerpani riadnu dovolenku alebo za jej
pomernu Cast’ sluzobny prijem zodpovedajuci poétu dni nevyCerpanej riadnej dovolenky, ak
riadnu dovolenku alebo jej pomernu ¢ast nemohol vycerpat’ ani do konca nasledujuceho

kalendarneho roku z dovodov, ustanovenych v zakone (§ 119 zakona ¢. 370/1997 Z.z.).

Vymeriavaci zéklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové
zabezpeCenie tvori sluzobny prijem (§ 98 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 328/2002 Z.z. v spojeni
s § 119 zak.c. 370/1997 Z.z.), teda za splnenia vSetkych zadkonnych podmienok moze byt
sluzobny prijem za nevyCerpanu ¢ast’ riadnej dovolenky skuto¢nostou, majiacou vplyv na

vysku vysluhového dochodku a odchodného.

Z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze ku dnu rozhodnutia odporcu
0 vysluhovom dochodku a odchodnom z 21. aprila 2004 navrhovatelovi nielenze nebol
vyplateny sluzobny prijem za nevycerpant riadnu dovolenku za rok 2003, ale ndrok na taky
prijem a jeho vySku nebol znamy ani odporcovi. Navrhovatel'ovi bol tento prijem vyplateny az
v roku 2007.
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NeskorSie vyplatenie sluzobného prijmu za nevyéerpanu ¢ast’ riadnej dovolenky
za rok 2003 je okolnost’ou, ktora za urcitych podmienok moze, i ked’ nemusi, mat’ vplyv
na vySku vymeriavacieho ziakladu na vypocet vysluhovych davok. Vzhl'adom na to je
podl'a nédzoru sidu nevyhnutné sa s touto novou okolnostou vysporiadat v novom konani
podla § 105 ods. 4 zak.¢. 328/2002 Z.z. a 0 naroku na zvysenie vysluhovych davok z tohto
titulu znovu rozhodnut rozhodnutim, obsahujucim nalezitosti podla § 47 ods. 1 zak.cC.
71/1967 Zb.. Za danej situacie preto neprichadzalo do tivahy preskumanie pravoplatnych
rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Pripustenim takého postupu odporcu a spravneho
organu druhého stupnia by navrhovatelovi bola zamedzend moznost’ podania opravného

prostriedku v spravnom konani, resp. zamedzeny pristup k sudu.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odporca je v konani o naroku
na zvysenie vysluhového déchodku a odchodného navrhovatel'a neinny a Ze névrh na zacatie
sudneho konania podla § 250t OSP bol podany doévodne, preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v sulade s § 250t ods. 5 V spojeni
s § 151 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo v konani Gspesny

navrhovatel nahradu trov neziadal.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



