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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: H., bytom H.H., zast. JUDr. J., advokatom
so sidlom AK M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad RozZiiava so sidlom
Safarikova &. 71, 048 01 Rozhava 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu v reStitucnom konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach zo dna 20. marca 2009 ¢. k. 2Sp 27/2008-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach

zo dna 20. marca 2009 ¢. k. 2Sp 27/2008-25 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe
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Rozhodnutim zo dna 10. oktobra 2008 ¢. sp. 2008/00072, ev. ¢. 2008/001865 odporca
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene
a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku len
»Zak. €. 503/2003 Z.z.*) a v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky zékona uvedené v § 3
zak. ¢. 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva k pozemkom, popripade na priznanie prava

na nahradu za pozemky zapisané v Pzkn. vl. ¢. X. a¢. X. vkatastralnom uzemi H. a

pozadované navrhovatel’kou podla zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Odporca dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze Financny odbor Okresného
narodného vyboru v Roziave na Ziadost’ Statneho rybarstva n. p. v Stupave, podl'a vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 1 vyhlasky & 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajiicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora, vydal
dna 28.06.1963 s pravoplatnostou 15.08.1963 rozhodnutie ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 maj,
ktorym uvedené nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi H. presli do vlastnictva Csl. §tatu — do

spravy Statneho rybarstva n. p. v Stupave.

Tieto nehnutelnosti tvoria od roku 1954 sucast’ vodného diela Rybniky ako stavbu

vybudovanu vo verejnom zaujme a su v sucasnosti zapisané na LV €. X. ako vodna plocha.

Nariadenie vlady ¢. 15/1959 Zb. sa vztahovalo na veci vo vlastnictve fyzickych alebo
sukromnych pravnickych osdb, ktoré wuzivali na plnenie svojich tloh organizacie
socialistického sektora, na zdklade najomného, alebo iného pravneho pomeru vzniknutého
pred ucinnostou tohto nariadenia. Tento pravny titul prechodu pozemkov na S$tat nie je
uvedeny Vustanoveni § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., ¢im navrhovatel'ka nesplnila povinné
podmienky § 3 citovaného zakona, ale naopak je vyslovne uvedeny ako reStitucny titul

v zékone €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

Napriek prechodu nehnutelnosti do vlastnictva Statu diiom pravoplatnosti rozhodnutia
0 zoStatneni, dochadzalo k vydaniu dedi¢skych rozhodnuti, ktorymi pravni nastupcovia mali

nadobudnit’ predmetné nehnutel'nosti.
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Pravnym nastupcom Statneho rybarstva n. p. v Stupave sa stal Vychodoslovensky
rybarsky podnik $. p. Michalovce. Delimitacnym protokolom z 27.4.1997 Vychodoslovensky
rybarsky podnik . p. Michalovce odovzdal nehnutel'nosti Slovenskému pozemkovému fondu

v Bratislave a nasledne kupnou zmluvou z roku 1998 odpredal fyzickym osobam.

Zéaverom sa odporca odvolal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, podla
ktorého restitucné tituly ako dovody na navratenie vlastnictva st v zak. ¢. 503/2003 Z.z.

taxativne uvedené a je nepripustné ich rozsirenie o iné¢ dovody.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na krajsky sud opravny prostriedok

zo dna 12.11.2008 oznaceny ako odvolanie.

Krajsky sud ako sud prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatel’ky, nakolko je v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. vydané v sulade

so zakonom.

Dalej vo svojom oddvodneni sa stotoznil stuvahami odporcu a nasledne s citiciou
ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 7 zak. ¢. 503/2003 Z.z. krajsky sud uviedol,
7ze ustanovenie § 3 obsahuje taxativny vypocet reStituénych titulov ako ddévodov
pre navratenie vlastnictva k pozemkom. Podla pravneho ndzoru krajského sudu, pretoze
.V danom pripade K odnatiu vlastnickeho prava k pozemkom, na ktoré si navrhovatelka
uplatnila restitucny narok podla zakona, nedoslo na zdaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
a ani na zaklade inych restitucnych dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 zdkona,
ale doslo k zostatneniu predmetného nehnutelného majetku rozhodnutim byvalého financného
odboru ONV Vv Roziave zo dia 28.6.1963, ktoré nadobudlo prdavoplatnost diia 15.8.1963
na zaklade Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a ustanovenia § 11 vyhlasky ¢. 88/1959

Uradného vestnika ... siid opravnému prostriedku navrhovatelky nemohol vyhoviet.*
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Vo vztahu k ziadosti pravneho zéstupcu navrhovatel’ky o odrocenie pojedndvania
krajsky sud uviedol, Ze krajsky sud uz dna 06.03.2009 raz odrocil pojednavanie na zZiadost
pravneho zéstupcu, a tento tak mal podl'a krajského sudu dostatok Casu na navstevu Statneho

archivu v Roziave, a teda na obstaranie si pripadnych listin, s ktorymi sa chcel oboznamit’.

Odvolanie navrhovatel’ky

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 20.04.2009 (€. I. 35) proti rozsudku prvostupniového
stdu navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrusil a vratil krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie s odvolacimi dévodmi podl'a
§ 205 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p.

Pravne zavery krajského sudu, ze navrhovatel’ka mohla restituciu uplatnit’ v zmysle
dovodov uvedenych v zikone &. 403/1990 Zb. st podla navrhovatel’ky nezikonné. Dalej sa

navrhovatel’ka vysporiadala s dovodmi, pre¢o nepodala navrh podl'a zdkona ¢. 403/1990 Zb.

Takisto oznacila konanie Vychodoslovenského rybarskeho podniku, §. p., Michalovce
Vv roku 1994 na vklad vlastnickeho prava k pozemkom dotknutym jej Ziadostou za nezdkonné
Z toho dovodu, ze s u¢innostou od 01.11.1990 bolo zrusené tak vladne nariadenie ¢. 15/1959
Zb. ako aj vyhlaska ¢. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajucich sa niektorych veci

uzivanych organizdciami socialistického sektora.

Dalej navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze jej restitucia je dovodna, lebo vychadza

Z ust. § 3 ods. 1 pism. m) a n) zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 pism. m) an) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. Opravnenym osobam sa navrati
viastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicki osobu v dosledku

m) vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia

nahrady.
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Navrhovatel’ka najmé poukazovala, ze nebol v restituénom konani preukazany uzivaci
dovod  k pozadovanym  pozemkom  napriklad vo forme ndjomne; zmluvy
na polnohospodarsku podu podla § 2 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 15/59, ani pokus
0 odkupovanie nehnutel'nosti v zmysle § 4 cit. vladneho nariadenia ¢. 15/59 alebo v pripade
vyvlastnenia, Ze bolo rozhodované o ndhrade za zoStatnené¢ pozemky. Na zaklade uvedené¢ho
sa navrhovatel’ka domnieva, Ze rozhodnutic Finan¢ného odboru zroku 1963 bolo vydané

V rozpore so zdkonom.

Podla § 4 ods. 1 vilddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora ndjomca moéze najatu vec
kupit, ak ju nevyhnutne potrebuje na plnenie svojich uloh. Predmetom kupy mozu byt len veci

hnutelné v cene najviacej 10 000 K¢s a veci nehnutelné veci najviacej 50 000 Kc¢s.

Podla § 4 ods. 2 vlad. nar. ¢. 15/1959 Zb. na platnost kupnej zmluvy je potrebny siuhlas

kompetentného organu.

Podla § 4 ods. 3 viad. nar. ¢. 15/1959 Zb. plati, Ze ak neddjde ku kupe, rozhodne

na ziadost ndajomcu o prechode najatej veci do socialistického vlastnictva a o nahrade

kompetentny organ.

Z uvedeného dovodu malo dojst’ zo strany organov Statnej moci k hrubému zneuzitiu

vtedy platnych predpisov, ¢o by malo podl'a navrhovatelky zalozit’ jej restitu¢ny narok.

Dalej sa navrhovatel’ka odvolala na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 2/01 (bol prilozeny k navrhu), ktory mal podla navrhovatelky riesit obdobnti
vec atento nalez je v celom rozsahu aplikovatelny aj na prejednavana vec, nakol’ko v tom
Gase existovala spolo¢na Ceskoslovenska republika a aj restituéné zakony boli spoloéné

do rozdelenia Ceskoslovenskej republiky na samostatné §taty.

Zéaverom ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.
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Z vyjadrenia odporcu (¢. |. 46) zo dna 28.04.2009 vyplyva, ze zakonnost’ rozhodnutia
¢. Fin. 88/ev.19/H/1962m4j zo dna 28.06.1963 presetril Okresny sud v Roznave rozsudkom
sp. zn. 10 C 156/01-178, ktorym potvrdil, Ze uvedené rozhodnutie z 28.06.1963 je pravoplatné
a vykonateI'né dita 15.08.1963.

Dalej tento okresny sid potvrdil, Ze nehnutelnosti, uvedené v rozhodnuti zo diia
28.6.1963 ditom pravoplatnosti (15.08.1963) presli do vlastnictva $tatu v sprave Statneho

rybarstva.

Zapis nehnutelnosti do katastra na zaklade rozhodnutia €. Fin. 88/ev.19/H/1962m4j
zo dna 28.06.1963 bol preSetreny prokuratorom stym, ze tento podnet bol odlozeny

na preSetrenie zapisu nehnutel'nosti do katastra, nakol'ko nezistil dovod na podanie protestu.

Dalej odporca zdoraznil, Ze diia 02.10.1990 schvalilo Federalne zhromazdenie CSFR
zékon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory nadobudol
ucinnost diom 01.11.1990. Zakon sa vztahoval aj na nasledky majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla vlddneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektora. Restituény narok podla zakona ¢. 403/1990 Zb. v zneni noviel
a doplnkov bolo mozné uplatnit’ v lehote 6 mesiacov od ucinnosti zakona tzn. do 30.4.1991.

Avsak, podla odporcu navrhovatel’ka nevyuzila ustanovenia zakona ¢&. 403/1990 Zb.

0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

Zéaverom odporca poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla

zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).

Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
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O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a po jeho
verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vydany v stulade so zdkonom, a preto ho podla § 219 O.s.p. ods. 1 ako vecne

spravny z nasledovnych dévodov potvrdil.

Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom

rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporcom.

Z prilozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka si podanim zo dia
22.12.2004 postupom podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. uplatnila pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom v zmysle § 5 zak. 503/2003 Z.z. evidovanych v K. 4. H., pricom navrhovatel’ka

uviedla ako restitu¢ny titul ,,vyvlastnenie bez ndhrady*.

Preto zéakladnou otazkou, ktora ucastnici rieSili v predchddzajicom spravnom
anasledne aj v sidnom konani, je to, ¢i navrhovatel’ka sved¢i narok sa dovolavat’ prava na
postup podla zék. ¢. 503/2003 Z.z. Téato otazka je spojena s existenciou zadkona ¢. 403/1990
Zb., lebo v zmysle argumentacie odporcu sa navrhovatel’kou uvadzany restitucny titul
nachddza iba vtomto zdkone. Naopak navrhovatelka sa brénila v odvolani tym, Zze
»Vzhladom na to, Ze ide o polnohospodarsku podu som ja alebo moji pravni predchodcovia
alebo iné dotknuté osoby, restituciu mohla uplatnit’ nielen v zmysle zak. ¢. 403/1990 Zb. ... ale

aj vV zmysle zdk. ¢. 229/91 Zb. ... ako aj podla zdk. ¢. 87/91 Zb. a zdk. ¢. 503/2003 Z.z. ... “.

Podla § 1 zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
sa [tento] zakon vztahuje na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym a sukromnym
pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym, pripadne hnutelnym veciam
podla viladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych vecit
uzivanych organizaciami socialistického sektoru, podla zakona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach
tykajucich sa niektorého sukromného domového majetku, a zndrodnenim zoStdtnenim
na zdiklade vymerov niektorych odvetvovych ministerstiev, vydanych po roku 1955
a odvolavajucich sa na znarodinovacie predpisy z roku 1948. Za odnatie viastnickeho prava
podla tohto zakona sa povazuje aj prechod vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy

podla § 4 ods. 1 a 2 viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
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Naopak podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodéarskemu majetku, popripade neboli vydané podla § 37
az 39 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach,
pricom v procese navratenia musi byt preukdzané, ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria v zmysle § 2 zdkona Slovenskej narodne;j

rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodéarskeho podneho fondu, alebo tvoria lesny
podny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z. dlhodobo
interpretuje (napriklad rozhodnutie sp. zn. 5Sz-0-KS 1/2005) v tom duchu, Ze ma umoznit’
opravnenym osobam, ktoré si z roznych doévodov svoj narok na kompetentnom verejnom
organe neuplatnili postupom podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v lehote urcene;j
Vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, uplatnit’ si ndrok na vydanie nehnutel'nosti, vlastnictvo
ku ktorym preSlo na S§tdt niektorym zo spdsobov taxativne vymedzenym v § 3
zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktord zacala plynut

0d 01.01.2004 a skonéi dnia 31.12.2004.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej hore uvedenej argumentacie obhajovala zaver,
ze zadk. ¢. 503/2003 Z.z. bol prijaty zakonodarcom ako univerzalny restituny zakon
pre vSetkych, ktori si chcu uplatnit’ naroky, ktoré si neuplatnili (z roznych) dévodov podla
predchadzajucich restituénych zdkonov (zak. ¢ 403/1990 Zb., zak. ¢ 87/91 Zb. alebo

v

zak. ¢ 229/91 Zb.). Avsak takyto tmysel zadkonodarca v ziadnom pripade pri prijati
zak. ¢. 503/2003 Z.z. prostrednictvom svojho ust. § 1 nesignalizoval, lebo iSlo
iba 0 znovuotvorenie procesov napravy majetkovych krivd, ktoré neboli uspokojené

pri pozemkov podl'a zak. ¢. 229/1991 Zb., popripade podl'a § 37 az 39 zak. ¢. 330/1991 Zb.

Najvyssi sud tu zdoraznuje, ze vramci reStituénych konani nie je doblezity druh
vydévaného majetku, ale restitucny titul, ktora mal spdsobit’ jednotlivcovi v predchadzajucom
rezime krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Preto zdkonodarca prijal také

mnozstvo rdéznorodych pravnych predpisov tykajiacich sa zmiernenia uvedenych krivd, ktoré
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sa odliSovali druhom majetku alebo cinnosti, okruhom oprédvnenych osdb, opravneného

organu ako aj konkrétneho sposobu zmiernenia krivdy.

Obdobne bolo konstatované aj v rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szo 7/2008
vo vztahu k aplikacii zak. ¢. 229/1991 Zb. ,,Pokial’ navrhovatelky tvrdili, Ze nehnutelnost
presla na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku vyviastnenia bez ndhrady alebo
znarodnenim nepredlozili dokazy ani nenavrhli také dokazy, z ktorych by ich tvrdenia
vyphvali. ................. Na zadklade skutkovych zisteni v danej veci bolo preukazané, ze Ziadané
nehnutelnosti presli do viastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v désledku rozhodnutia
Rady ONV v P. podla § 4 ods. 3 viddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlasky
¢ 88/1959 U.v., ktory pravny dévod prechodu na §tat alebo inii pravnickii osobu restitucny

zakon v pravnej norme § 3 neustanovuje. “

Preto sa Najvyssi siid nemo6ze stotoznit’ s argumentaciou navrhovatel’ky, ze ,,Vzhladom
na to, ze ide o polnohospodarsku pédu som ja alebo moji pravni predchodcovia alebo iné
dotknuté osoby, restituciu mohla uplatnit’ nielen v zmysle zak. ¢. 403/1990 Zb. ... ale aj
Vv zmysle zak. ¢. 229/91 Zb. ... ““ ale si ju mohla uplatnit’ vzhl'adom na restitu¢ny titul iba podl'a
zak. ¢. 403/1990 Zb. Nakolko tak neucinila, bol spravny nazor odporcu, ktory potom riadne
potvrdil krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze ako odvolaci sud mobze
preskimavat nedostatky rozhodovania krajského sudu iba vtych medziach, ktoré
navrhovatel’ka vymedzila v svojom opravnom prostriedku. Argument, ktory by mal mat
oporu naleze Ustavného sudu cudzieho $tatu, konkrétne Ceskej republiky sa viak v opravnom
prostriedku z 12.11.2008 nenachadza. Bez ohl'adu na tGto skuto¢nost’ sa odvolaci sud ako
S moznym rozhodovacim podnetom podrobne oboznamil s obsahom prilozeného nalezu

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2/01 zo diia 19.11.2001.

Najvyssi sid vSak musi navrhovatel’ku upozornit, Ze skutkovy stav opisany
v uvedenom naleze (pravny predchodca stazovatela bol ¢lenom JRD a z toho dévodu bol
povinny svoje pozemky zdruzit' do spolo¢ného druzstevného uzivania, ktoré vSak namiesto

toho boli ,,vypustené* zo spolo¢ného druzstevného hospodarenia) ale aj pravny stav (§ 9
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ods. 1 vyk. vyhlasky namiesto § 11 tejto vyhlasky) je znacne odlisny od prejednavanej veci.

Preto Najvyssi sud nemohol uvedeny nalez vyuzit’ ako podnet na rozhodovanie.

Z uvedené¢ho dovodu sa nemohol Najvyssi sud stotoznit’ s ndzorom navrhovatelky,

ze jej restitiicia vychadza z ust. § 3 ods. 1 pism. m) a n) zék. ¢. 503/2003 Z.z.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud mohol iba konstatovat, ze krajsky sud
v svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a V stilade so zdkonom

potvrdil pravne zavery odporcu.

Najvyssi sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel'kou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu vychddza z dostatone

zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatelky a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanych
rozhodnutiach sp. zn. 5Sz-0-KS 1/2005 a 1Szo 7/2008, pri ktorych Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), a preto s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2

V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba spesny zalobca mé pravo na uplnu

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho

zcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restituénych narokov je spojena
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s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 17. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



