Najvyssi sad 8S70/373/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu : M. R., N., pravne zastapeny : JUDr. M. B., advokat, B.
proti zalovanému : Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KM-72/PK-2007 zo dia 24.
oktobra 2007, oodvolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S/347/2007-35 zo dna 18. juna 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
1S/347/2007-35 zo dia 18. juna 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zdkonnosti anésledného zruSenia rozhodnutia Zzalovaného zo dna

24. oktdbra 2007, ¢. KM-72/PK-2007. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu

apotvrdil personalny rozkaz ¢. 148 zo dna 29. marca 2007 o prepusteni Zalobcu
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7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zéko-
na €. 73/1998 Z.z.. Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym zaverom zalovaného, ze Zalobca sa
svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom, dosledkom
¢oho jeho ponechania v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej

sluzby.

Podl'a ndzoru sidu prvého stupna bol vo veci Zalobcu nélezite zisteny skutkovy stav
veci, bol zaujaty spravny pravny ndzor. Preto nebol zisteny doévod na zruSenie rozhodnutia
zalovaného. O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 10 O.s.p.

a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie, Ziadal zrusit’ rozsudok krajského stdu, zrusit
rozhodnutie zalovaného ako aj personalny rozkaz ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 148
zo dna 29. marca 2007 avec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze nebolo
nalezit¢ hodnotenie dokazov zo strany organu rozhodujuceho v prvom stupni ako aj
zalovaného. Nebol si vedomy toho, ze K. R., pred jazdou pozil alkoholické napoje. Preto jeho
konanie nebolo spravne pravne posudené. Nikoho neudrel ani nepichal nozom, ¢o potvrdil aj
vypocuty svedok K. R.. Pocas vykonu Statnej sluzby sa nikdy nedopustil protipravneho

konania. Svoje povinnosti policajta si plnil v stlade s prisahou policajta, ktort zlozil.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na skutocnostiach, ktoré
uviedol uz vo svojom vyjadreni k podanej zalobe. Uviedol, ze podl'a ustalenej judikatiry nie
je pre organ rozhodujtici o skonceni sluzobného pomeru policajta vysledok pripadného
trestného stihania. Zdoraznil, ze vykonané dokazy boli zo strany rozhodujucich organov
v pravnej veci zalobcu hodnotené v stilade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Spravne
organy v odovodneniach svojich rozhodnuti nélezite oddvodnili skutocnost’ prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998

Z.z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia
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rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke

NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny 29. aprila 2010 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonnd povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych naleZitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v com zalobca vidi nezadkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za
osobitnu ndlezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezékonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol porusSeny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukdzat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zakona. Sid nemoZe preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zésadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sid musi tato zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zdsady predstavuji veci, v ktorych sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut’ bez

ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2505 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost’ spravnych organov
(a to ani vo veciach podla § 250i ods. 2 O.s.p.), ale preskimavat’ zadkonnost' rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych

zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. u¢inného ku ditu vyhlasenia personalneho

rozkazu, ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnu prisahu, ktora znie :
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»Slubujem vernost” Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje
sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chrénil prava ob¢anov, ich bezpecnost’ a verejny
poriadok a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Gstavou, Gstavnymi zdkonmi,

zakonmi a d’al$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny v Statnej sluzbe
1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. h/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny dodrzat

sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit aj

povinnosti vyplyvajlce z inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost' zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je 1 administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukédzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti,

ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v intenciach namietok zalobcu uplatnenych v podanom
odvolani posudzoval rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutie Zalovaného zo dia
24. oktébra 2007, ¢. KM-72/PK-2007, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti
persondlnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 148 zo dna 29. marca 2007
a personalny rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1

pism. e/ zékona €. 73/1998 Z.z..
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Zo spisu zistil odvolaci sud tieto skutocnosti :
Z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca dia
6. januara 2007 v rannych hodindch na parkovisku pred diskotékou C. B. v B. na R. N. v €ase
mimo vykonu Statnej sluzby po predchadzajucom konflikte s J. H. C., tohto bodal do oblasti
brucha, ¢im mu spdsobil zranenie s dobou lieCenia najmenej 40 dni, potom poskodeného pri
uteku z miesta Cinu eSte kratky Cas prenasledoval smerom k mostu S.. V uvedenom case
v rozpore so zakonom mal u seba kratku strelnli zbran znacky S., ktortt mal v legélnej drzbe aj
napriek tomu, ze jeho schopnost’ na tito ¢innost’ bola znizena pozitim alkoholickych népojov.
Tiez jazdil ako spolujazdec na motorovom vozidle znacky N., ev. €. B., napriek tomu, Ze si
bol vedomy toho, Ze jeho vodic¢ K. R., pred jazdou pozival alkoholické ndpoje bez toho, aby
v takomto konani mu zabranil, pripadne prijal opatrenia k zamedzeniu takéhoto protipravneho

konania.

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny na zaklade Setrenia nadriadeného, ktory dokazy
v zmysle § 238 zékona ¢. 73/1998 Z.z. vyhodnotil. Na zaklade nahliadnutia vyuzil materialy
obsiahnuté v spise vedenom v predmetnej veci na InSpekénom oddeleni Zipad Uradu
inSpekcnej sluzby PZ MV SR Bratislava, najmé zéapisnicu o vysluchu svedka — poSkodené¢ho
J. H. C., v ktorej presne popisal okolnosti skutku a protipravne konanie Zalobcu, zapisnice
o rekognicii osoby, na zéklade ktorych bol menovany poznany ako osoba spolujazdca
v motorovom vozidle zn. N., ktord mala konflikt pred C. B. a ktord napadla poSkodeného
nozom, zapisnicu o vysluchu svedka K. R., ktory v priebehu uvedenej noci jazdil na vozidle
N., ktory okrem iného potvrdil, ze menovany s nim jazdil na mieste spolujazdca. Nadriadeny
d’alej zabezpecil zapisnice o vysluchoch dalSich svedkov, ktori boli pritomni na mieste ¢inu,
zdznamy sluzbukonajlcich prislusnikov PZ, v ktorych sa vyjadrili k priebehu Setrenia
uvedeného skutku. Zalobca v zapisnici o vysluchu obvineného zo diia 8. februara 2007 okrem
iného uviedol, Ze dna 5. januara 2007 prisiel do C. B. asi pred polnocou, kde pozival v malom
mnozstve alkoholické napoje, kde okrem inych stretol osobu menom K., odkial’ s nim odisiel
do podniku C. na terénnom vozidle znacky zn. N. bordovej farby, ktorého sa pytal, Ze preco
jazdi na motorovom vozidle, ked predtym pil alkoholické népoje. Asi okolo 4,00 hod. a 4,30
hod. sa opit’ vratili do C. B., kde vodi¢ zostal stat’ s vozidlom pred nim. Pri tomto videl vo
vzdialenosti asi 30 metrov skupinku asi 5 T'udi, ktori na neho ukazovali a Ze mozno aj nieco
hovorili. Nasledne jeden z muzov z uvedenej skupinky sa rozbehol a cez otvorené okno auta
udrel pdstou do tvare zalobcu. Nésledne zalobca vystupil zauta, rozbehol sa za prec

utekajucou skupinkou 3 muzov, avSak ked’ ich nedobehol, tak sa vratil spét’.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v pravnej veci Zalobcu postupoval v stilade
so zakonom. Zalovany bol opravneny podl'a nazoru sidu prijat’ vo&i Zalobcovi personalne
opatrenie podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoZe na prepustenie zalobcu

zo sluzobného pomeru boli splnené vsetky zdkonné podmienky.

V danej veci podla ndzoru odvolacieho sudu samotna skutocnost, Ze Zalobca mimo
vykonu sluzby mal useba kratku strelnii zbran znacky S. na diskotéke C. B. v B., kde
navstevnici diskotéky po poziti alkoholickych napojov nezriedka vyvolavaju konflikty ako aj
skutoCnost’, ze nezabranil osobe, o ktorej vedel, Ze pozila alkoholické napoje viest’ motoroveé
vozidlo a iSiel v iom ako spolujazdec, nasved€uje tomu, Ze Zalobca svojim konanim porusil
zakladné povinnosti prisluSnika Policajného zboru, porusil sluZzobnli prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Namietka Zalobcu, ze neboli brané do uvahy dobré vysledky jeho sluzobnej ¢innosti
v Policajnom zbore nie je dovodna. Odvolaci sud poznamendva, ze aktivne plnenie uloZzenych

uloh policajtom je zékladnou sluzobnou povinnost'ou kazdého policajta.

Odvolaci sud zistil, Ze v priebehu administrativneho konania, konania na krajskom
stide ani v podanom odvolani zalobca na svoju obranu nenavrhol vykonat’ ziadny relevantny

dokaz, ktorym by vyvratil zistené protipravne konanie.

Namietky Zalobcu vyjadrené v odvolani na vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu ani na vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu podla
nazoru odvolacieho stidu nemohli mat’ vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie na nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., na nezistenie skutocného
stavu veci bez uvedenia konkrétnych skutocnosti a dokazov, nemozno povazovat za

postacujuce na to aby odvolaniu bolo mozné priznat’ uspech.

Ked’ teda krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zékona a chranenych ziujmov Zzalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Spravne organy oboch
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stupniov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim porusil zakladné povinnosti prislusnika
Policajného zboru, porusil sluzobnt prisahu a sluzobnti povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby,

zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania

podla§ 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze GCastnikom ich ndhradu nepriznal.
Neuspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spradvnemu

organu nevznikol zdkonny narok na ich nadhradu.

Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



