1 Cdo 99/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Bajankovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej aJUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a V., byvajuceho v R., zastlipen¢ho JUDr. P. advokatom , so sidlom vo F./9 ,
proti odporkyni L., byvajucej v R., 0 50 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 7 C 93/2004, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 28. jana 2007 sp. zn. 16 Co 130/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28. juna 2007 sp. zn. 16 Co 130/2007 v nevyhovujicej Casti tykajicej sa urokov z omeskania
9% rocne zo sumy 47 585 Sk od 22. 7. 2004 do 22. 3. 2007 a 9% rocne zo sumy 69 450 Sk
od 22. 7. 2004 avo vyrokoch tykajucich sa nahrady trov prvostupnového a odvolacieho

konania zr u§ u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 17. jina 2006 ¢. k. 7 C 93/2004 — 123 ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatelovi 117 502 Sk, trovy pravneho zastupenia
22 696, 50 Sk k rukam Mgr. D. , 36 220 Sk k rukam JUDr. P. a na ucet sidu trovy Statu 8
651 Sk , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvySku uplatneného naroku

prevysSujuceho sumu 117 502 Sk ( 32 850 Sk ) zamietol.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z28. septembra 2006 sp. zn.
16 Co 238/2006 rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 69 450 Sk potvrdil. Vo vyroku, ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 48 052 Sk a vo vyroku o néhrade trov konania

a Statu rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie .

Okresny stid Lucenec v poradi druhym rozsudkom z 23. marca 2007 €. k. 7 C 93/2004
— 212 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 47 585 Sk s 9 % rocnym trokom
z omeSkania zo sumy 117 035 Sk od 22. 7. 2004 do zaplatenia , trovy konania 5123 Sk
a trovy pravneho zastiipenia 18 1148,50 Sk k rukam Mgr. D. a 35 648 Sk k rukdm JUDr. P.,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatnenych urokov z omeskania od 26. 4.
2004 do 22. 7. 2007 navrh zamietol a S§tatu pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Po
vykonanom dokazovani, rozhodujuc o naroku v Casti, v ktorej bol jeho predchadzajici
rozsudok zruseny, mal preukazané, ze nehnutelnost’ (LV €. X., parcela ¢. X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 424 m2, parcela ¢.. zdhrady o vymere 160 m2 a stavba rodinny dom stp.
¢. X. na parcele ¢. X., kat. izemie R.) vo vlastnictve odporkyne, navrhovatel' zhodnotil
vykonanymi pracami a vykonmi vyplyvajicimi zo znaleckého posudku tak , Ze jej vSeobecna
hodnota je 184 018,30 Sk, pricom v roku 2002 bola 124 158,70 Sk. Odporkynu zaviazal
titulom bezdovodného obohatenia na zaplatenie rozdielu 47 585 Sk. Za irelevantni
povazoval skutoénost’, &i odporkyiia s vykonanymi pracami suhlasila. Ugastnici konania totiz
byvaju v jednej obci a odporkyna o stavebnych upravach vedela , nebranila v ich vykonavani
a ani v zmluve uzavretej s navrhovatelom ( o budtcej kipnej zmluve zo 7. 2. 2002 ) nebol
dohodnuty zdkaz opravovania a adaptovania nehnutelnosti. Preto namietky odporkyne voci
vykonanym pracam povazoval za nedévodné. O trokoch z omeSkania rozhodol podla § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto navrhovatel’ uplatnil zo sumy uz pravoplatne priznanej
(169 450 Sk ) ako aj zo sumy 47 585 Sk ( priznanej tymto rozsudkom ) , spolu zo sumy 117
035 Sk od 26. 4. 2004 ( podanie navrhu ). Std prvého stupia bol toho nazoru, ze odporkyna
je vomeskani so zaplatenim tejto pohladavky navrhovatela, ale nie od 26. 4. 2002,ako
navrhovatel’ uroky uplatnoval, ale od 22. 7. 2004 ( doru¢enie navrhu odporkyni ), od ktorého
terminu jej uloZil povinnost ich zaplatit’ vo vyske 9 % rocne ( dvojnasobok diskontnej
sadzby Narodnej banky Slovenska k 22.7.2004 ) zo sumy 117 035 Sk . O trovach konania
rozhodol podl'a  § 142 ods. 3 O. s. p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom z 28. juna 2007 sp. zn.
16 Co 130/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti , vo vyroku
o povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatel'ovi 47 585 Sk potvrdil. Vo vyroku 0 9 % ro¢nom
uroku z omeskania zo sumy 117 035 Sk, vo vyroku o trovach prvostupniového konania, vo
vyroku o splatnosti istiny zmenil tak, Ze odporkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatel'ovi istinu 47 585 Sk s 9% ro¢nym trokom z omeskania od 23. 3. 2007 a to vSetko
v splatkach po 500 Sk mesacne, ktoré je povinna odporkyna platit’ vzdy do 15 teho dia
v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok pocnuc pravoplatnostou rozsudku.
Navrhovatelovi ndhradu trov prvostupnového konania a odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového stidu o vzniku
bezdovodného obohatenia odporkyne na ukor navrhovatela aj s jeho zostavajucou vyskou 47
585 Sk ( na zaplatenie 69 450 Sk uz bola zaviazand ). Na rozdiel od sidu prvého stupiia
dospel k zaveru, ze odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim az diiom 23. 3. 2007 , kedy
navrhovatel' rozsiril navrh na zaplatenie tirokov z omeskania a to len zo sumy 47 585 Sk
( celkove priznana bola suma 117 035 Sk ). O nahrade trov prvostupiiového konania
a odvolacieho konania rozhodol podla § 150 O. s. p., ked’ za dévody hodné osobitného
zretel'a povazoval pomery odporkyne, ktora je starobnou dochodkyiiou s nizkym déchodkom,

zlym zdravotnym stavom a navrhovatel’ stale byva v jej rodinnom dome.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v Casti, v ktorej rozhodol o nepriznani Grokov
z omeSkania z Ciastky 117 035 Sk od 22. 7. 2004 atrov prvostupiiového konania podal
dovolanie navrhovatel’. Jeho pripustnost’ vyvodil z § 238 O. s. p. Ziadal rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravny pravny
zaver krajského stidu, ked’ mu priznal Groky z omeskania len z ¢iastky 47 585 Sk a len od 23.
3.2007. Trval na tom, Ze mu prinalezia z ¢iastky 117 035 Sk od 22. 7. 2007 ako rozhodol sud
prvého stupna. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie o trovach prvostupiiového konania
pre neskimanie dovodov hodnych osobitného zretel'a u oboch tcastnikov konania, pretoze
je osobou socidlne odkazanou s prijmom 3 600 Sk mesacne a odporkyna pobera urcite vyssi

starobny dochodok, vlastni nehnutel'nost’ a zna¢né finan¢né prostriedky.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po

zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
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dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze v nevyhovujicej Casti urokov z omeSkania ho treba

zrus§it'.

Navrhovatel' svojim navrhom uplatnil proti odporkyni narok titulom bezdévodného
obohatenia ziskaného na jeho ukor tym, Ze vynalozil ndklady na opravu a upravu
nehnutelnosti v jej vlastnictve. Celkove mu sidom bola priznand suma 117 035 Sk
( 69 450 Sk rozsudkom stdu prvého stupna z 17. 6. 2006 v spojeni v rozsudkom krajského
sudu z 28. 9. 2006 , 47 585 Sk rozsudkom z 23. 3. 2007 v spojeni s rozsudkom krajského stidu
z28. 6. 2007 ) Na pojednavani dia 23. 3. 2007 navrhovatel rozsiril ndvrh o tGroky
z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska zo sumy
117 450 Sk od 26. 4. 2004 t. j. podania navrhu do zaplatenia, ktoré roZzSirenie navrhu sud
prvého stupna pripustil a na ich zaplatenie odporkyiiu zaviazal. Krajsky sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna v tejto Casti tak, ze nepriznal navrhovatel'ovi tiroky z omeskania zo sumy
69 450 Sk azo sumy 47 585 Sk od 22. 7. 2004 do 22. 3. 2007. Ked'Ze navrhovatel’ podal
dovolanie v tejto Casti, v ktorej bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna , je dovolanie

procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p. , b/ konanie je postihnuté inou vadou , ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel’ nenamietal , Ze v konani doslo k niektorej z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( t. J. a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nespadd do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny , ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat)

Vada takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo, preto dovolaci dovod

v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. nie je dany.
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Inou vadou konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj ked’ nie je v dovolani namietand , je procesna vada , ktord na rozdiel od vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani a dosledkom
je vecnd nespravnost’ rozhodnutia. O takato vadu ide tiez v pripade nespravneho postupu sudu
veduceho k vydaniu nepreskumatel'ného rozhodnutia. Pri zmene rozhodnutia podla § 220
O. s. p. dovolaci sid nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie stidu prvého stupna , preto
jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. V stlade s § 157 ods. 2
O. s. p. musi odvolaci sid podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, spravnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny tak poukazom na vSetky zisten¢ skutocnosti ako aj pravne zavery, ktoré

prijal.

V danej veci krajsky sud nevysvetlil preco priznal navrhovatel'ovi iroky z omeskania
( § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ) od 23. 3. 2007 t. j. pripustenia rozsirenia navrhu na
ich zaplatenie alen zo sumy 47 585 Sk, ked navrhovatel pohladavku titulom
bezdovodného obohatenia uplatnil navrhom z 26. 4. 2004, doruc¢enym odporkyni 22. 7. 2004
a uroky uplatnil zo sumy priznanej sidom t. j. 117 058 Sk, ako zo zapisnice z pojednavania

sudu prvého stupiia vyplyva ( ¢l. 207 ).

Ak ma byt bezdovodné obohatenie vydané v peniazoch a ak dlznik nesplni svoju
povinnost’ vcas, veritel ma pravo pozadovat’ tieZ Groky zomeskania vsulade s § 517

Obcéianskeho zakonnika .

Uroky z omeskania mozno priznat' od toho &asu, ked’ sa dlznik dostal do omeskania.
Ked’Zze v Ob¢ianskom zdkonniku u naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ( ako pri
naroku na nahradu Skody ) nie je ustanoveny cas splnenia, treba vychadzat z ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny dlh splnit’ prvého dna po
tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Ak nedoslo k poziadaniu skor, treba za kvalifikované
poziadanie povazovat’ ndvrh, ked’ diiom zrocenia pohladdvky uplatnenej v navrhu nebude
deni nasledujtici po podani nadvrhu na stde, ale dent po doruc¢eni navrhu odporcovi ( pokial’ nie

su uroky uplatnené od neskorsieho terminu ).
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Na zaklade uveden¢ho dospel dovolaci sud k zadveru, ze oddévodnenie rozsudku
odvolaciecho stdu v napadnutej casti urokov zomeSkania nezodpovedd poziadavke
preskiimatel'nosti a presvedCivosti sudnych rozhodnuti. Preto je konanie, v ktorom bol
rozsudok vydany postihnuté tzv. inou vadou , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho stidu v napadnutej Casti irokov z omeskania a vo vyrokoch o trovach konania

zru$il a vec vratil v rozsahu zruSenia tomuto stidu na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



