Najvyssi sud 5 Obo 92/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a cleniek senatu JUDr. Anny Markovej
a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci zalobcu: N.O., a. s., K.P.C., zast. L, s. 1. 0.,
P.B. proti zalovanému: M.M., a. s., V.B., 0 zaplatenie 22 663,139 Eur (682 749,75 Sk), na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. decembra 2009, ¢. k. 27
Cb 459/1994-213, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17. decembra 2009, ¢. k. 27 Cb 459/1994-213 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca zalobou z 9. februara 1994 a zmenou Zaloby z 1. juna 1994 sa doméhal

vydania rozhodnutia sidom, ktorym bude Zalovany zaviazany zaplatit' mu 543 417,35 Sk.
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Diia 14. februara 2001 navrhol Zalobca, aby do konania na strane Zalovaného vstlpila

0.s. MM.P.C..

Sud prvého stupiia preto skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat
vo veci (§ 103 O. s. p.) akonstatoval, Ze jednou z podmienok konania je pravomoc stdu
vo veci konat' (§ 7 a § 8 O. s. p.). Zalobca je pravny subjekt z C. atento navrhol, aby
prvostupiiovy sud pripustil do konania d’alSieho ucastnika na strane zalovaného, a to pravny

subjekt z C..

Pravomoc sudu prvého stupna nie je dand Obcianskym sudnym poriadkom a ani
zak. €. 97/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov. V predmetnej veci nie je dana pravomoc
slovenského sudu, pre riesenie sporu zalobcu a navrhovaného zalovaného v 2/ rade, lebo ide
02 subjekty z C., apreto pristupenie Zalovaného v 2/ rade, tak ako to navrhol Zalobca,

prvostupiiovy sud nepripustil.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, a preto rozhodnutie sudu
I. stupna o nepripusteni navrhovaného subjektu do konania na strane zalovaného ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Dna 5. oktobra 2006 zalobca na pojednavani vyhlasil, Ze na zmene zaloby z 1. juna

1994 netrva.

Predmetom sudneho konania je zaplatenie ceny vyrobkov, dodanych na zaklade
Zmluvy o distribucii atisku zo 16. septembra a 19. novembra 1991 v sume 543 417,35 Sk.
Svoj narok zalobca osvedcil faktarami ¢. 480 na sumu 20 921,25 K¢s, f. ¢. 689 na 71 549,10
K¢s, f. ¢. 723 na 102 123,35 K¢s, f. ¢. 744 na 139 975,15 K¢s, f. ¢. 50036 na 96 881 K¢s, f. ¢.
50091 na 1 757 K¢s a f. ¢. 50096 na 110 210,50 K¢s, ako aj pokusom o pokonavku.

Zalobca preukazal stidu prvého stupiia zaloZenie pravneho vztahu so Zalovanym podla
ust. § 153 Hospodarskeho zédkonnika, realizaciu dodavok vyrobkov, ako aj pravo fakturovat

v zmysle ust. § 376 Hospodarskeho zakonnika.

Pretoze zalovany zavédzok zaplatit' cenu vyrobkov v lehote splatnosti jednotlivych
faktar nesplnil, vznikol Zalobcovi i narok na vyucétovanie majetkovych sankcii v zmysle

ust. § 378 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ktoré si v§ak Zalobca neuplatnil.
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Zalovany predlozil prvostupiiovému sadu Zmluvu o predaji ¢asti podniku, uzatvorent
podla ust. § 476 a nasl. Obchodného zédkonnika, ktorou osvedc¢il, Ze predmetom predaja Casti
podniku boli aj prevzaté ¢i neprevzaté zavazky, resp. nezaplatené faktary za dodavky tovaru
a povinnym na zaplatenie faktar, ktoré si predmetom tohto sporu, je kupujtci o. s. M., s. . 0.,

P.N.C..

M., s. r. 0., P. ako kupujtci je preto tym subjektom, ktory ma zaviazok voci zalobcovi
aide o ten subjekt, ktory nebol rozhodnutim sidu prvého stupna pribraty do konania ako

zalovany v 2/ rade.
Sud prvého stupiia preto Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu
uznesenim 19. januara 2009, sp. zn. 6 Obo 30/2008 tak, ze napadnuty rozsudok sidu prvého
stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby vo veci doplnil dokazovanie

a vo veci znova rozhodol.

Prvostupniovy sid v zmysle usmerneni odvolacieho sudu pripustil na pojednavani
6. maja 2009 zmenu petitu Zaloby tak, Ze zalobca zZiada, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’

mu 682 749,75 K¢.

Podanim zo 16. septembra 2009 zalobca Specifikoval petit zaloby tak, ze ziadal
aj Kjednotlivym faktaram priznat’ poplatok z omeskania vo vyske 0,05% z dlznej sumy
za kazdy den omeskania od prvého dna omeskania az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy

konania.
Prvostupiiovy sud vyhovel navrhu zalobcu na zmenu petitu.

Zalobca vyzval Zalovaného podanim zo 16. septembra 2009 na zaplatenie sumy
682 749,75 Sk, vratane poplatku z omeskania vo vyske 0,05% z dlznej istiny za kazdy den

omeskania v zmysle Specifikacie.

Zalobca navrhol v konani vypocut’ svedka Ing. 1.K.I.K.. Prvostupiiovy sud vyhovel
tomuto navrhu Zzalobcu, pretoze sa vSak nepodarilo zabezpeCit jeho UcCast
na pojednéavani, zalobca upustil od tohto navrhu a zaroven navrhol, aby sud prvého stupna

si vyziadal z archivu registrového sudu Zmluvu o predaji ¢asti podniku. Prvostupiiovy sud
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vyziadal z archivu obchodného registra Okresného sudu Bratislava I Zmluvu o predaji ¢asti
podniku, vratane priloh 1 az 9, uzatvorenti medzi predavajucim M. - P., P., T.B,, 1CO: X.
a kupujiicim M., s. 1. 0., N.P., ICO: X., C. z 12. novembra 1992.

Pripisom z 28. septembra 2009 Okresny sud Bratislava I oznamil prvostupfiovému
sidu, ze spolo¢nost M.M., a. s., B.V., ICO: X. si podala navrh na zapis do obchodného
registra 27. juna 2000, zmluva o predaji Casti podniku z 12. novembra 1992 sa v spise
nenachadza. Nasledne bol z Okresného stidu Bratislava I. sadu prvého stupna zapozicany
spis, sp. zn. Sa X./B M.M., a. s.

Prvostupiiovy sud povazoval za pravne relevantny doklad, preukazujici existenciu
sporného naroku - vyjadrenie K zalobe zo 16. februara 1994 zalovaného (podpisany
JUDr. M.M., prokuristom - teda osobou opravnenou konat’ v merite veci), ktory obsahuje
uznanie zavazku konkludentne Zalovanym: “vymenovanie faktar 689, 723, 744...neboli
uhradené a buda Vam uhradené najneskor do 28. februara 1994“. Toto vyjadrenie podla
nazoru prvostupnového sudu je podla ust. § 323 Obchodného zédkonnika uznanim zévazku.
Zalovan}'/ uhradil 23. februara 1994 na ucet zalobcu f. ¢ 689 /71549,10 K¢/,
f. €. 7237102 123,35 K&/ a f. €. 744 /139 975,15 K¢&/.

Zalovany nepoprel, Ze Ziadal od Zalobcu zaslanie f. &. 480 /20 921,25 K¢/, f. ¢ 50036
/96 881 K¢/, f. €. 50091 /1 757 K¢&/ af. ¢ 50096 /110 210,50 K¢&/ na kontrolu, ktora nasledne
zistila, ze tieto faktury, ako aj omylom uhradena f. ¢. 744 /139 975,15 K¢/ mu nepatria,

a preto ich existenciu, resp. zaviazok na ich zaplatenie neuznava.

Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze predmetom sudneho konania su f. ¢. 480
/120 921,25 K¢/, f. ¢. 50036 /96 881 K¢&/, f. ¢. 50091 /1 757 K¢/, f. ¢. 50096 /110 210,50 K¢/,
f. ¢. 50148 /66 871 K¢/, f. ¢. 50231 /154 994,50 K¢/, f. ¢. 50234 /230 834,50 K¢/ a f. €. 50312
/560 K¢&/. Zalovany Zmluvou o predaji ¢asti podniku z 12. novembra 1922, uzatvorenou
medzi M., s. r. 0., T.B., ICO: X. ako predavajuci a M., spol. sr. 0., N.P.C.P., ICO: X. ako

kupujtci preukazal nedostatok pasivnej legitimacie v danom spore.

V predmetnej zmluve v ¢l 1T je Specifikovany predmet predaja - ,,samostatna
organizaénd zlozka predavajuceho, zahfiiajuca podnikatelskii ¢innost nauzemi C.,
uskutocnovana prostrednictvom zlozky predavajuceho v case od 1. januara 1992 do 31.

oktobra 1992, pre ktoru predavajici vedie oddelené uctovnictvo®. Zo Smlouvy o distribuci



5 5 Obo 92/2011

tisku z 19. novembra 1991 mal sad prvého stupna za preukazané, ze zalobcove faktary sa
tykali dodavok p. organiza¢nej zlozke a boli preto predmetom predaja v zmysle ¢l1. 11 Zmluvy
0 predaji Casti podniku. Taktiez z prilozenej prilohy k Zmluve o predaji Casti podniku, a to
Protokolu 0 odovzdani trhu a predajnej siete fy M. - K.B. firme M.P.C.C. - majetkové
vyrovnanie z 1. novembra 1992 nevyplyva, Ze by boli niektoré zaviazky organiza¢nej zlozky

Z tohto predaja vynaté.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil list konatela spolocnosti M., s. r. 0., P. - Ing. 1.LK. z 5.
jana 2000, v ktorom uviedol, ze Zmluva o predaji Casti podniku z 12. novembra 1992, vratane
jej dodatkov 1 az 9, obsahuje zoznam vSetkych pohl'adavok a zavizkov, na ktoré sa Zmluva
vztahuje, ale zalované faktry v tychto zoznamoch nie su, a preto na p. spolo¢nost’ nepresli,
ako tvrdenie bez pravnej relevancie, ked’Ze toto tvrdenie nebolo podloZené ziadnym ddkazom.
Zmluva o predaji ¢asti podniku prave v ¢l. 1l bod 2 uvadza, ze na kupujiceho presli vSetky
zavazky patriace k organizacnej zlozke, pricom ide o sthrn prav, pohl'adavok, zavidzkov, veci
a d’alsich majetkovych zloziek existujucich k datumu 1. novembra 1992. V Zmluve - jej
ziadnom ustanoveni nie je odkaz, Zze predmetom prevodu st len zavazky, resp. pohladavky
uvedené v zoznamoch. V ¢lL. VII ods. 4 Zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze otazky zmluvou
vyslovne neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, priCom v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika na kupujuceho zo zédkona prechadzaju vsetky
prava a zavazky patriace k podniku (Casti podniku), pokial’ strany o rozsahu prevadzanych

prav a zavazkov ni¢ neuvedu.

Sud prvého stupna zalobu zalobcu zamietol, ked dospel k ndzoru, Ze Zzalobca

neuniesol dokazné bremeno.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolaci sid rozhodol
uznesenim tak, ze ho podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol ako oneskorene
podané.

Zalobca proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie, pri¢om pripustnost
dovolania odvodzuje z postupu odvolacieho sudu, to znamena, ze postupom odvolacieho sidu
mu bola odnhata moznost’ konat’ v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’Ze rozsudok sudu

prvého stupiia mu nebol doruceny, tak ako to konstatoval odvolaci sud.
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Dovolaci sud uznesenim rozhodol o zruSeni uznesenia odvolacieho, ked’ konstatoval,
ze nedoslo k doruceniu rozhodnutia sudu prvého stupna, a preto vec vratil odvolaciemu stdu

na d’al$ie konanie.

Odvolaci sid vzmysle pravneho néazoru dovolaciecho stdu, po odstrdneni vady
spocivajucej v uc¢innom doruceni rozsudku stdu prvého stupiia, pristapil k vecnému

prejednaniu odvolania zalobcu.

Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu

v Bratislave tak, ze zalobe vyhovie a prizna mu trovy konania z tychto dovodov:

Napadnuty rozsudok suadu prvého stupiia je odovodneny nejednoznacne
az zmitoCne, neuvadzajuc 1 predlozené dokazy a skutoCnosti. Odvolatel ma za to,
ze prvostupniovy sud sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho stidu, a to v otazke vypocutia
svedka Ing. K. a nedoplnil dokazy o prilohy k Zmluve o predaji ¢asti podniku. Prvostupiiovy
std vyhodnotil len Zmluvu a Protokol o odovzdani trhu a predajnej siete. Nezaoberal sa
Zmluvou Vv extenzivnom kontexte ajej doslovhom zneni, pricom nechal
bez povsimnutia ust. ¢l. Il bod 5 Zmluvy (priloha ¢. 2 - zoznam dlznikov). Preto sa mal

venovat’ skimaniu zmluvy, ¢i neobsahuje aj iné prilohy.

Obsah listu z5. juna 2000 konatel'a spolo¢nosti M.,
s. r. 0., P. Ing. .LK.I.LK., v ktorom uviedol, Ze si dal predlozit’ Zmluvu o predaji ¢asti podniku
(z 12. novembra 1992), vratane dodatkov ¢&. 1 az 7. Zalobca ma za t0, Ze tento list potvrdzuje
existenciu dodatkov 1 az 7. Zalobca nepovazuje tvrdenie sudu prvého stupia,
ze predlozenim Zmluvy o predaji Casti podniku Zalovany osvedcil nedostatok svojej pasivnej
legitimacie za preukazané. Je vSak nazoru, ze zalovany nikdy neosvedcil, Ze nie je pasivne
legitimovany. Z0 Zmluvy o0 predaji cCasti podniku vyplynula kupujicemu povinnost
informovat’ Zalobcu o tejto skutoénosti. Zalobcu vsak ani predavajuci aani kupujuci
neinformovali, Ze doslo k predaju ¢asti podniku. Preto mal Zalobca len jeden zaklad, a to list
JUDr. M.M., ktory uznal Zalobcovu pohladavku. Zalobca si kladie otazku, &i konanie Zalobcu

nie je konanim v dobrej viere, a teda takéto konanie by malo byt’ chranené.
Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal

odvolanie zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., ako aj konanie, ktoré predchadzalo
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vydaniu napadnutého rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade sust. § 214 ods. 2

O. s. p. adospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého stupnia sa riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni z 19. januara 2009, sp. zn.

6 Obo 30/2008.

Zalobca na pojednavani 6. maja 2009 (&l. 156) uviedol, Ze nim predlozené doklady
nahradzaju doplnenie dokazovania o vysluch svedka Ing. I.K.I.K., preto prvostupnovy sud
nepostupoval v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho, ked upustil od vysluchu tohto

svedka, a to z dovodu netrvania zalobcu na tomto tikone sudu prvého stupna.

Prvostupniovy std doplnil dokazovanie, ato registrovym spisom Okresného stdu

Bratislava I, sp. zn. Sa X./B, teda opétovne sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Preto postup prvostupiiového stdu, ktory pri hodnoteni dokazov vychadzal z dokazov

vykonanych v sporovom konani, bol spravny.

Odvolaci sud skiimal aj vyjadrenie zalovaného podpisané prokuristom Zzalovaného
JuDr. MM. zo 16. februara 1994, ktoré prvostupiiovy sad vyhodnotil

ako konkludentné uznanie zavézku, a to podla § 323 Obchodného zakonnika.

V zmysle spolo¢nych, prechodnych a zavereénych ustanoveni Obchodného zakonnika
s uc¢innost'ou od 1. januara 1992 bol zruseny Hospodarsky zakonnik ¢. 109/1964 Zb. v zneni

zmien a doplnkov.

Podl’a ust. § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika pravne vztahy vzniknuté predo diiom
ucinnosti Obchodného zdkonnika a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti
za poruSenie zavizkov z hospodarskych a inych zmluv, uzavretych predo diiom uc€innosti

Obchodného zékonnika, sa spravuju doteraj$imi predpismi.

Je nesporné, ze predmetom v danej veci je porusenie zavédzku z hospodarskej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym podla ust. § 153 Hospodarskeho zakonnika
(nezaplatenie ceny vyrobkov). List zalovaného zo 16. februara 1994 mal preto prvostupnovy
std posudzovat’ v zmysle ust. § 132 Hospodarskeho zakonnika, s poukazom na ust. § 763
Obchodného zdkonnika.
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Podl'a ust. § 132 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ak povinna organizacia ¢o do
dovodu arozsahu uznd pisomne svoj zavdzok, hoci je premlCany, predpoklada sa,

7e v rozsahu uznania zavizok v ¢ase uznania trva.

Pre uc¢innost’ uznavacieho prejavu sa podla vysSie citované¢ho ust. § 132 ods. 1
Hospodarskeho zdkonnika vyZaduje, aby sa uskutocnil v pisomnej forme, bol poStou alebo
osobne doruceny opravnenej organizacii a Z pisomného prejavu musi byt zrejmé, ze sa
zavizok uznava ¢o do dovodu, ako aj rozsahu. Uznavaci prejav sa musi urobit’ tak, aby bol

jasne identifikovateI'ny uznany zavazok.

Vyjadrenie zalovaného zo 16. februara 1994 takéto znaky nevykazuje, a preto
odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ze ide o konkludentné uznanie
zavizku. Predmetné vyjadrenie neobsahuje vyhlasenie Zalovaného, Ze zavazok uznava ¢o do
dovodu, ako aj rozsahu a z tohto pripisu zalovaného nie je ani jasne identifikovatel'ny uznany

zavazok (z akého pravneho vztahu vznikla povinnost’ zalovaného a v akej vyske).

Preto odvolaci sud nepovazoval list zalovaného zo 16. februdra 1994 za uznanie

zavazku podla ust. § 132 Hospodarskeho zakonnika.

Zalobca namieta, Ze prvostupiiovy sid sa nezaoberal vietkymi nim predlozenymi
dokazmi. Podla ust. § 132 Obcianskeho stidneho poriadku dokazy stid hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti, pritom

starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konani najavo, véitane toho, ¢o uviedli G¢astnici.

Odvolaci sud je nazoru, ze prvostupnovy sud postupoval v stlade s vysSie citovanym
ustanovenim § 132 O. s. p. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze sa vysporiadal so vSetkymi
prednesmi ucastnikov konania, ako aj nimi predlozenymi dokazmi. Zalobca neuviedol Ziadne

konkrétne skutocnosti preukazujuce, Ze prvostupiiovy sud tak nepostupoval.

Rovnako sa odvolaci sid stotoznil s vyhodnotenim listu konatel’a spolo¢nosti M., s. T.
0., P. (kupujtceho), ktory sice v tomto liste (z 5. jana 2000) uviedol, ze si dal predlozit
Zmluvu o predaji Casti podniku, vratane dodatkov €. 1 a 7, ale Ziadnym relevantnym dokazom
tuto skutocnost’ neosvedCil. To znamend, Ze Ing. |.K. nezaslal Zalobcovi ani fotokopiu
prilohy, ktora by osvedCovala jeho tvrdenie o existencii dodatkov ¢. 1 az 7 aktoré by
osvedCovali, Ze povinnost' zaplatit zalobcovi cenu dodavky vyrobkov ma predavajuci.

Doveryhodnost’ tohto dokazu spochybnuje skutocnost’, Ze Ing. 1.K. je konatel'om spolocnosti,
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o ktorej zalovany tvrdi, Ze na neho presla povinnost’ zaplatit’ predmetné dodavky vyrobkov.
Kupujtci sa v ¢l. Il bod 7 zaviazal oboznamit’ bez zbyto¢ného odkladu od podpisu tejto

zmluvy o prevzati zaviazkov veritel'ov, ¢o Ing. I.K. ako konatel’ kupujuceho nesplnil.

Sud prvého stupnia sa podla nézoru odvolacieho stidu dosledne zaoberal Zmluvou
0 predaji Casti podniku, tvrdenie zalobcu, Ze tak neurobil, poukazujic na ¢l. 1l bod 5 tejto
zmluvy vsak toto tvrdenie nepreukazuje. V ¢l. Il bod 5 Zmluvy o predaji Casti podniku
je uvedené, ze neoddelite'nou sucast'ou tejto zmluvy je zoznam dlznikov - pohl'adavok zlozky
vzniknutych za obdobie jej samostatnej ¢innosti, t. j. od 1. januara 1992 az ku ditu ukonéenia
jej ¢innosti, t. j. 31. oktobra 1992, ktory obsahuje meno dlznika a dlznt sumu. Tvori prilohu
¢. 2 tejto zmluvy. Ak aj takyto zoznam existuje, netyka sa prejednavanej veci, pretoze zalobca

nie je dlznikom, ale veritel'om.

V texte Zmluvy o prevode Casti podniku je uvedena este priloha ¢. 1 (¢L. 11 bod 2),
ato zoznam hmotného majetku, pricom kupujuci potvrdzuje, ze hmotny majetok podla
zoznamu fyzicky prevzal bez akychkol'vek zistenych zavad a nedostatkov pred podpisanim
tejto zmluvy. Ani z tohto ¢lanku III. bod 2 v8ak nemozno vyvodit, Ze iSlo o prilohu tvoriacu
zoznam zavizkov. Ziadne iné prilohy sa vtexte zmluvy uz neuvadzaju. Aj Protokol
0 odovzdani trhu apredajnej siete nevypoveda, ze rieSil otdzku prevzatia zavizkov

zalovanym.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze je sice v dokaznej nudzi, ale Ze Zzalovany mal

preukazat’ nedostatok pasivnej legitiméacie.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p. Gcastnici st povinni oznacit' dokazy na preukazanie

svojich tvrdeni.

Povinnost’ oznacit' dokazy sa vztahuje na oznacenie dokazov preukazujlcich
pravdivost’ skutkovych tvrdeni. Splnenie tejto povinnosti nie je mozné od ucastnikov konania
vynucovat’. V stvislosti s dokazovanim sa treba zaoberat’ otazkou dokazného bremena a jeho
vyznamom pre rozhodnutie sidu. Dokazné bremeno mozno charakterizovat’ ako povinnost’
ucastnika konania, pokial’ chce byt v konani uspesny, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni,
ktoré st relevantné k posudzovanej veci, ateda st sposobilé privodit’ pre neho priaznivé
rozhodnutie sudu. Zodpovednost za neunesenie dokazného bremena teda znamena,

ze Ucastnik konania, ktorého zatazovalo dokazné bremeno preukdzania rozhodnych
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skuto¢nosti a toto “bremeno neuniesol, nebude Vv konani GspeSny. Nestaci, ze ucastnik
konania ozna¢i dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich tvrdeni. VSeobecne
mozno preto vyjadrit, ze dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie
pravdivosti nim tvrdenych skuto¢nosti zakladajucich jeho pravo a na druhej strane zalovaného
zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v preukazani skutoCnosti, ktoré vylucuju existenciu

uplatiiovaného préva, ak jeho existenciu zalobca preukazal.

Zalobca ma dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o opodstatnenosti nim
uplatneného naroku, ktoré zalovany vyvratil predlozenim Zmluvy o predaji ¢asti podniku.
Prvostupiiovy sid preto spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ako aj tvrdenia
ucastnikov konania, ked’ konstatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.
Zalovany svoje ,,dokazné bremeno“ uniesol, kedze predlozil konajucemu sudu dokaz
nespochybneny zalobcom, ato Zmluvu o predaji ¢asti podniku, z ktorej jednoznaéne
vyplynulo, Ze predmetné zavizky za prednii organizaénii zlozku v Prahe neprevzal. Zalobca
nie dokazom, ale len tvrdenim o existencii dodatkov K tejto zmluve nemohol hodnovernym

sposobom preukézat’ ich existenciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p., ato podla Uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspesnému Gcastnikovi viak ich nahradu nepriznal, ked’?e mu v odvolacom konani Ziadne
trovy konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



