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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pozemkového spolocenstva obcanov obce Stard
Lubovia - starousadlikov - pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou, so sidlom v Starej
Lubovni, Zamoyského 13, zastupeného JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Starej
Lubovni, Jarmoc¢na 79, proti zalovanému Mestu Stard Luboviia, Obchodnd 1, Stard Lubovia,
zastipenému Advokatskou kanceliriou Mgr. Stefan Rybovi¢, s.r.o., so sidlom v Starej Cubovni,
Budovatel'ska 36, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 5C/245/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 29. méja 2019 sp. zn. 2Co/102/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Cuboviia (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z
12. februara 2018 ¢. k. 5C/245/2013-581 zalobu zamietol, zruSil predbezné opatrenie nariadené
Krajskym stidom v PreSove dia 30. novembra 2015 sp. zn. 21Co0/341/2015 a vyslovil, Ze zalovany ma
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze zalobca v konani tvrdi a preukazuje listinnymi dokazmi, Ze je vlastnikom
pozemkov, ktoré v minulosti vlastnicky patrili ,,Obanom obce Stara Luboviia", a teda, ze je ich
pravnym nastupcom. Z uveden¢ho uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zalobca nie je osobou opravnenou na
podanie Zaloby, Ze nemo6ze byt pravnym nastupcom ,,Ob¢anov obce Stara Pubovina" ako to v konani
tvrdi. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zzalobca je pozemkovym spolo¢enstvom zalozenym podla zakona ¢.
181/1995 Z.z., podla ktorého pozemkové spoloCenstvo iba spravuje a obhospodaruje spolo¢ni
nehnutelnost’, ktora je v§ak nad’alej vo vlastnictve, ¢i spoluvlastnictve jednotlivych jeho ¢lenov.

1.2. Dalej uviedol, Ze na pojednavani dita 15. janudra 2018 sud nepripustil zmenu Zaloby podl'a navrhu
zalobcu zo diia 12. januara 2018, ked’Ze vysledky vykonaného dokazovania nemohli byt podkladom pre



rozhodnutie o zmenenom navrhu. Naviac, zalobca Ziadal pripustit’ zmenu Zalobného navrhu tak, Ze jeho
jednotlivi ¢lenovia st podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti kazdy v podiele 1/92 bez toho, aby
tito clenovia zalobcu v spore vystupovali ako subjekt konania, v danom pripade ako Zalobcovia. Podla
sudu prvej inStancie nemozno fyzickej osobe priznat’ spoluvlastnicke pravo bez toho, aby tato fyzicka
osoba vystupovala ako subjekt civilného sporového konania. Sid nemdze priznat pravo alebo uloZit’
povinnost’ nickomu, kto nie je subjektom sudneho konania. Zdoéraznil, Ze zjavny nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zzalobcu znamend, ze dalej nie je potrebné zaoberat’ sa dovodnostou naroku
samotného.

1.3. Tvrdenia Zalobcu tykajice sa dovodov, pre ktoré Zalovany neméze byt vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré st predmetom sporu, boli podla prvostupniového stidu bezvyznamné. Svoj vyznam by tieto
argumenty mali, ak by predmetom konania bolo ur¢enie, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti,
avSak predmetom konania bolo, Ze sam Zalobca je vlastnikom danych nehnutelnosti.

1.4. O zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle § 335 ods. 1 CSP a o trovach
konania stran sporu podla § 255 a nasl. CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. maja 2019
sp. zn. 2Co0/102/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolaciecho konania.

2.1. V podstatnom uviedol, ze std prvej inStancie sa opodstatnene zaoberal otazkou existencie vecnej
legitimacie stran sporu. Nedostatok aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie stran je vzdy doévodom pre
zamietnutie Zaloby, pricom sud v tomto smere nie je viazany pou¢ovacou povinnost'ou stanovenou v §
160 CSP (predtym § 5 OSP). PouCovacia povinnost’ sudu je obmedzena len na poucovanie stran o ich
procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich doésledkoch a
procesnom postupe). Nemozno vSak z nej vyvodit povinnost’ sidu poucit’ zalobcu o tom, Ze nim
ozna¢ené strany nie su v spore legitimované, ked’Zze by tak uz neslo o poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, ale o pou€enie o hmotnom prave. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo
pasivnej, je pritom imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, priCom sid vecnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran konania nenamieta, kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie zaloby.

2.2. Podla obsahu podanej zaloby bolo zrejmé, Ze zalobca tvrdil a predloZzenymi listinnymi dokazmi
preukazoval, Ze je vlastnikom pozemkov v minulosti patriacich ,,Obanom obce Stard Cubovna" s tym,
ze v pripade Zalobcu ide o pozemkové spoloCenstvo zalozené podla zakona ¢. 181/1995 Z.z.. Vznikom
spolocenstva nedochddza k zmene vlastnickeho prava k spolocnej nehnutelnosti, resp. k spolocne
obhospodarovanym nehnutelnostiam, tito jednotlivi vlastnici, resp. spoluvlastnici sa zo zakona stavaji
¢lenmi spoloCenstva, no spoloenstvo ako také svojim vznikom vlastnicke pravo k danym
nehnutelnostiam nenadobtida. SpoloCenstvo si jednotlivi spoluvlastnici (podielnici, urbéarnici) zriaduju z
dovodu racionalnejSicho hospodarenia na polnohospodarskej, resp. lesnej pode, pretoze z dovodu ich
velkého mnozstva (vo va¢§ine pripadov su ich stovky), je racionalne vyuzitie tejto pody nimi samotnymi
v rezime podielového spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika takmer nemozné. Cielom
spoloCenstva je teda zabezpeCovat hospodareniec na polnohospodarskej, ¢i lesnej pdde tvoriacej
spolo¢nu nehnutelnost’, resp. spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti.

2.3. Wchadzajic z uvedeného povazoval odvolaci stid za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca
- pozemkové spolocenstvo zdruzujice spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, aj ked ma pravnu
subjektivitu, nema opravnenia v otazke vlastnickych vzt'ahov k spolo¢nej nehnutelnosti. Preto pokial
zalobca ziadal urcit’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam sam pre seba, ako pravnicku osobu,
chyba mu v tejto suvislosti vecna aktivna legitimdcia, ¢o spravnym spdsobom vyhodnotil aj
prvoinStan¢ny sud. Podobne spravne bolo z jeho strany vyhodnotené aj to, Ze za takejto situdcie nie je
potrebné, zaoberat’ sa dovodnost'ou naroku samotného.

2.4. Dalej uviedol, Ze nebola dovodna namietka Zalobcu, Ze sud prvej instancie v konani nepostupoval
podla § 181 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazal na obsah zapisnice o pojednavani konanom dna 15.
janudra 2018 (¢.I. 574 a nasl), protokolaciu ktorej strany nenamietali. Pojedndvania sa zucastnili
zastupcovia zalobcu aj zalovaného, ako aj ich prévni zdstupcovia a na tomto pojednavani zdkonna
sudkyna oboznamila strany sporu a ich zastupcov, ktoré skutkové zistenia st medzi stranami sporné,



ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykond, ktoré nevykona a uviedla svoje
predbezné pravne posudenie veci.

2.5. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu névrhu na zacatie konania odvolaci
sud uviedol, ze Zalobca sa pdvodne podanou zalobou, doplnenou dna 5. maja 2014 (¢.L 55) doméahal
urcenia, ze je vlastnikom bliz§ie ozna¢enych pozemkov. V d’alSom priebehu konania pisomnym podanim
zo dna 5. januara 2018 (¢.1. 497 a nasl.) zalobca Ziadal uréit’, Ze vlastnikmi tychto pozemkov st ¢lenovia
zalobcu, kazdy z nich v podiele po 1/92. Sud prvej inStancie toto podanie zalobcov aj podl'a obsahu a
jeho oznacenia vyhodnotil ako navrh na zmenu Zaloby a uznesenim vyhldsenym na pojednavani dila 15.
januara 2018, za pritomnosti stran sporu a ich zastupcov, nepripustil zmenu tohto zalobného névrhu. V
tejto suvislosti dodal, Ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou navrhu (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, savisi s predbeznym
hodnotenim dékazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho mySlienkového postupu.
Takato tvaha patri sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Pokial’ nim bol sud
prvej inStancie, zalobca nebol opravneny napadntit’ odvolanim spravnost’ takejto tivahy, lebo odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, nie je pripustné (§ 357 CSP).
Preto ani odvolaci sud nemohol prehodnocovat’ spravnost’ takéhoto postupu.

2.6. V neposlednom rade dodal, Zze sud prvej inStancie dostatoénym sposobom odovodnil preco
nevykonal vo veci d’alSie dokazy. V tejto suvislosti poukédzal na Casové suvislosti pri predkladani
dokazov zo strany zalobcu, a ako uz bolo spominané, podstatné pre prejednavant vec bolo, Ze zaloba
bola zamietnuta pre chybajicu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté
odvolacie rozhodnutie zru$il a aby mu vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal, aby
dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP od6vodnil tym, Ze (i) odvolaci sid mu nedorudil vyjadrenie
zalovaného k v poradi druhému vyjadreniu Zalobcu, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, (ii)
prvostupnovy sud nepripustil zmenu Zaloby. Uvedent zmenu zaloby chcela strana Zalobcu predlozit’ uz
na pojednavani dia 23. maja 2017, ale jej to nebolo umoznené s tym, Ze to bude umoznené na budiicom
pojednavani. Obsah navrhovanej zmeny Zaloby, Ze nie Zalobca, ale jednotlivi ¢lenovia Zalobcu su v
rovnakom podiele vlastnikmi spornych nehnutelnosti, pritom spocival na zaklade nezmeneného
pravneho titulu a skutkového zakladu, (iii) prvostupiiovy sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ani
nevykonal dokaz listinami tak ako to ukladd § 204 CSP, (iv) nevykonal dokazy, ktoré boli dorucené
prvostupiiovému sudu 12. januara 2018 a ktoré mohli prispiet’ k odstraneniu spornych skuto¢nosti,
ktoré uviedol prvostupiiovy sud na pojednavani konanom dna 15. januara 2018, (v) odvolaci sud
nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca nestihlasil s pravnym zaverom
niz§ich sudov ,,0 neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako pozemkového spolocenstva v
konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat sucastou spoloc¢nej
nehnutelnosti". V podstate zopakoval svoju predsudnu argumentaciu, v rdmci ktorej konStatoval, Ze ,,za
existencie $pecifickych okolnosti pripadu, resp. zapis v pozemkovej knihe nedielneho podielu Obcanov
obce Stard Luboviia, ako celku teda v podiele 1/1 a zalobcu ako pravneho nastupcu Obcanov obce Stara
Luboviia je potrebné pripustit, ze aj zalobca ako pozemkové spoloCenstvo moze byt aktivne vecne
legitimované v konani o urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ sucastou
spolo¢nej nehnutelnosti".

4. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania. V podstatnom uviedol, ze v zmysle zdkona ¢.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o pozemkovych
spolo¢enstvach"), predovsetkym jeho § 9 ods. 9 a § 12 ods. 2 je zrejmé, Ze pozemkové spolocenstvo ex
lege nesmie byt vlastnikom nehnutelnosti. Preto Zalobca v posudzovanej veci nie je a ani nemdze byt’
nositefom tvrdeného hmotného préva, t.j. nemé aktivhu vecnu legitimaciu na podanie posudzovanej
zaloby. V stuvislosti s dovolacou ndmietkou o nedoruceni vyjadrenia Zzalovaného k druhému vyjadreniu
zalobcu Zzalovany poukazal na znenie § 374 ods. 3 CSP. V suvislosti s dovolacou namietkou o



nepripusteni zmeny Zaloby s poukazom na znenie § 140 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze Zalobca neuplatnil iny
navrh, resp. iné prévo, ale (iba) navrhol, aby do konania na jeho miesto vstapili jednotlivi ¢lenovia
zalobcu. Preto neslo o zmenu Zaloby. Dalej zalovany po odcitovani § 153 ods. 1 a2, § 178 ods. 2, § 179
ods. 1 a CL 8 a ClL 11 CSP uviedol, Ze zalobca po viac ako §tyroch rokoch od podania Zaloby diia 12.
januara 2018, t. j. jeden pracovny den pred pojednavanim dorucil sidu zmenu zalobného navrhu spolu s
mnozstvom dal§ich listin, ktoré boli zalovanému doru¢ené kratkou cestou na pojednavani dna 15.
januara 2018, ¢o mozno povazovat' za vysoko neprofesiondlne a v rozpore s principom hospodarnosti.
Dalej uviedol, Ze zalobca ako subjekt préava neexistuje (spravne konanie o zapise zalobcu do registra bolo
prerusené) a napadnuté odvolacie rozhodnutie je odévodnené dostatoénym spdsobom. Zalovany
nesuhlasil ani s argumentaciou zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) a s jeho navrhom na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajuc z
argumentacie zalobcu, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej indtancie prebichajiceho sudneho sporu. Uloha dovolacicho sadu spodiva v néprave
najzavaznejsich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zasadného pravneho vyznamu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP



11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenym vaddm
zmétoCnosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12.2. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

13. Za zméto¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel' najskor oznacil
skutoénost’, Ze odvolaci sud mu nedorucil vyjadrenie zalovaného k v poradi druhému vyjadreniu
zalobcu, ¢im doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani [bod 3.1.(i)].

13.1. Z obsahu stidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z
10. aprila 2018, ktoré bolo doruené pravnej zastupkyni Zalobcu 19. aprila 2018. Zalobca nasledne
reagoval na toto vyjadrenie Zalovaného podanim z 2. maja 2018, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 1. jina
2018 (¢. L. 676 spisu). Nasledne Zalovany podanim z 11. jina 2018 reagoval na vyjadrenie zalobcu z 2.
maja 2018 (€.1. 664 spisu), na ktoré reagovala pravna zastupkyna zalobcu podanim z 29. juna 2018 (¢.1
683 spisu). Ostatnym podanim z 2. maja 2019 zalovany v podstatnom (iba) navrhoval, aby sa
neprihliadalo na ostatné vyjadrenie Zalobcu v rdmci odvolacieho konania (€.1. 695 spisu).

13.2. Podl'a § 374 CSP Sud prvej inStancie doruc¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia (ods. 1). K vyjadreniu odvolatela podl'a
odseku 1 mdze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (ods. 2). Podania podla
odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej indtancie ostatnym subjektom. DalSie podania stran sa doru¢uju, len ak
je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (ods. 3).

13.3. Z obsahu ostatného podania zalovaného z 2. maja 2019, ktoré uz nebolo dorucované strane



zalobcu, je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze tymto zalovany (iba) navrhoval niz§im sidom, aby neprihliadli
na ostatné vyjadrenie zalobcu v ramci odvolacieho konania, okrem iného aj z dovodu, Ze je obsahovo
identické s predchadzajicim vyjadrenim Zalobcu z 2. maja 2018. Uvedent obsahovu zhodu vyjadreni
zalobcu v jeho podaniach z 2. maja 2018 a z 29. juna 2018 konStatuje aj dovolaci sud. Z uvedenych
doévodov - ked’Ze ostatné podanie zalovaného neobsahovalo délezit pravnu ani skutkovii argumentaciu -
nebolo nevyhnutné dorucovat’ ho strane zalobcu; nebolo to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy
proces (§ 374 ods. 3 CSP).

13.4. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo nedoruc¢enim ostatného
vyjadrenia zalovaného z 2. méja 2019 strane zalobcu k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, a
preto tato dovolacia namietka Zalobcu nebola sposobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP.

14. Zalobca v d’alsom namietal, Ze prvostupiiovy sud nepripustil zmenu Zaloby. Uvedenti zmenu chcela
strana zalobcu predlozit’ uz na pojednavani dna 23. maja 2017, ale podla jeho tvrdenia mu to nebolo
umoznené s tym, ze to bude mozné na budiicom pojednéavani [bod 3.1.(ii)].

14.1. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze zalobu o uréenie vlastnictva v prospech
pozemkového spolocenstva podal zalobca 29. novembra 2013 (¢.L 1 spisu). Na pojednavani konanom
dita 23. maja 2017 pravna zastupkyna zalobcu uviedla, ze ked’ze pozemkové spolo¢enstvo ako pravnické
osoba (zalobca, pozn.) nemdze byt vlastnikom nehnutelnosti, ziada o poskytnutie lehoty do 30. jina
2017 v ktorej predlozi okrem iného navrh na zmenu zaloby (¢. 1. 397 spisu). Diia 12. januara 2018
dorucil zalobca prvostupiovému sudu (aj) navrh na zmenu zaloby v ramci ktorého podania jednak
zotrvaval na nézore, ze Zalobca (pozemkové spoloc¢enstvo) disponuje aktivnou legitimaciou na podanie
tejto zaloby (¢.1. 499 spisu) a jednak ziadal sud, aby pripustil zmenu zaloby tak, ze ,,[s]ad uréuje, ze
¢lenovia Zalobcu su vlastnikmi pozemkov ..." v podiele kazdy v podiele 1/92 (¢.1. 500 az 507 spisu). Na
pojednavani konanom dia 15. januara 2018 dorucil prvostupiiovy sud Zalovanému (aj) predmetny navrh
zmeny zaloby. Pravna zastupkyna Zalobcu na tomto pojednavani opakovane uvadzala : ,,my tvrdime, ze
zalobca je pravnym nastupcom obcanov Obce Stard Lubovnia" ... ,Ja tvrdim, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom obc¢anov obce Stard Luboviia, ktori su ako vlastnici zapisani v pozemnokniznej zapisnici €. 2
k.0. Stara Cubovia". Nasledne prvostupnovy sud procesnym uznesenim nepripustil ,,zmenu Zalobného
navrhu podla podania Zalobcu, ktoré bolo doruc¢ené stidu dna 12.1.2018" a poudil pritomnych, Ze proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

14.2. Zo sledu udalosti uvedenych v predchadzajicom bode predovsetkym nevyplyva, Zze Zalobcovi zo
strany prvostupiiového stidu nebolo na pojednavani konanom diia 23. maja 2017 neumoznené predlozit’
zmenujuci nadvrh. Naopak bola to pravna zastupkyna zalobcu, ktord poziadala prvostupiiovy sud o
poskytnutie lehoty do 30. jina 2017, v ktorej predlozi okrem iného navrh na zmenu zaloby, ¢o vSak
neurobila a tento navrh (navySe obsahovo protire¢ivy - vid’ predchadzajuci bod, pozn.) predlozila az 12.
janudra 2018, tesne pred pojedndvanim konanym dia 15. januara 2018. V komplexnom zmysle Zalobca
predlozil navrh na zmenu Zaloby po viac ako Styroch rokoch od podania Zaloby, a to tesne pred
pojednavanim konanom dia 15. januara 2018, v ramci ktorého bola vec procesne i materidlne uzavreta
(toto pojednavanie bolo odro¢ené uz iba za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia, pozn.).

14.3. Dovolaci sud uz vo veci sp. zn. 3Cdo/94/2007 uviedol, ,,ze zmena zaloby nesmie byt v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urc¢itého procesného postupu alebo tkonu st v sulade s
touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. (teraz § 139 CSP, pozn.) dava preto
zalobcovi moznost’ zmenit’ zalobu (len) so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak
by vysledky doterajSicho konania nemohli byt' podkladom pre konanie o zmenenej zalobe [vid’ § 95 ods.
2 O.s.p. (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v
konani o povodnej zalobe, priCom zalobca mo6ze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba
zdoraznit, ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou
zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim
dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha
patri len stdu rozhodujicemu o navrhu na pripustenic zmeny Zaloby. Pokial’ je nim stid prvého stupna,
zalobca nie je oprdvneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho tvahy, lebo odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné [vid’ § 202 ods. 3 pism.
f/ O.s.p. (teraz § 357 CSP a contrario, pozn.)]. Ani dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z



hl'adiska mozZnosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420 pism. f/
CSP, pozn.), nemo6ze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tvahy sudu".

14.4. Z podobnych pravnych tivah vychadzal aj odvolaci stid (bod 21 jeho odévodnenia), ktoré povazuje
dovolaci sud za spravne a v okolnostiach danej veci aj prilichavé. Zo strany niz§ich stdov preto
nepripustenim zmeny Zaloby (pozri k tomu aj bod 7 odévodnenia prvostupniového sidu) nemohlo dojst’
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, a preto ani tato dovolacia namietka zalobcu nebola
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Zalobca tiez namietal, Ze prvostupiiovy sid nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP [bod 3.1.(iii)], t.j.,
ze prvostupnovy sud neurcil, ktoré skutkové tvrdenia sti medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Rovnako tak neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci.

15.1. K uvedenej odvolacej vyhrade zalobcu dostato¢nym spdsobom reagoval odvolaci sud, a to v bode
19 jeho oddvodnenia. Aj dovolaci sid z obsahu spisu zistil identické skuto¢nosti. Z obsahu zapisnice o
pojednavani konanom dna 15. januara 2018 (¢. 1. 574 spisu) celkom jednozna¢ne vyplyva, ze ,,sudkyna
oboznamila, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykond, ktoré nevykond a uviedla svoje predbezné pravne posudenie veci."

15.2. Z uvedenych ddvodov ani tato vyhrada Zalobcu nebola sposobila porusit” jeho pravo na spravodlivy
proces a tym aj zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Zalobca v podanom dovolani tieZ namietal, Ze prvostupiiovy sud nevykonal dokazy, ktoré boli
doru¢ené prvostupfiovému sudu 12. januara 2018 a ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie [bod 3.1.(iv) a (v)].

16.1. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze sudy nevykonali nim navrhované dokazy a nezaoberali sa nim tvrdenymi
skutoénostami, tato skuto¢nost’ sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03). Uvedené plati o to viac, ak niz§ie sudy primeranym sposobom vysvetlili, ze d’aliie dokazy
sa nevykonali preto, Ze zaloba bola zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobcu, v ramci ktorého pravneho zaveru neboli d’alSie predlozené dokazy relevantné.

16.2. Dovolaci sud preskumal cely spis a konanie pred stidmi oboch inStancii. Sidy oboch inStancii
riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, akymi pravnymi uvahami sa spravovali a dostatocne
odovodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni. Teda ani dovolaci
argument, ze rozhodnutie je nedostatocne oddovodnené, nepreskumatelné, ¢i zméitocné, nepovazuje
dovolaci sud za dévodny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

17. Zalobca podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v ramci ktorého nesthlasil s pravnym
zaverom niz§ich sudov ,,0 neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako pozemkového
spolocenstva v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa maji stat’ sucastou
spolo¢nej nehnutelnosti". V podstate zopakoval svoju predsidnu argumenticiu, v ramci ktorej
konstatoval, Ze ,,za existencie Specifickych okolnosti pripadu, resp. zapis v pozemkovej knihe nedielneho
podielu Ob¢anov obce Stara Lubovia, ako celku teda v podiele 1/1 a zalobcu ako pravneho nastupcu
Obcanov obce Stard Cubovina je potrebné pripustit’, Ze aj zalobca ako pozemkové spolo¢enstvo mdze
byt aktivne vecne legitimované v konani o urceni vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, ktoré sa maja
stat’ sic¢ast'ou spolo¢nej nehnutelnosti" (bod 3.2.).

17.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

17.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.3. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17.4. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. K sp6sobu, ktorym zalobca v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.2.), najvyssi
sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otézka relevantni podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umoznuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost) dovolania. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

20. Najvy$si sud predovSetkym uvadza, Ze Zalobca v ramci podaného dovolania, ale tiez v celom
priebehu sudneho konania, skutkovo a pravne rozpornym spdsobom pristupoval k otazke jeho aktivnej
vecnej legitimacie v tomto spore. Najskor tvrdil, ze aktivnou vecnou legitiméaciou disponuje, neskdr na
pojednavani konanom dna 23. maja 2017 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, ze zalobca (pozemkové
spolo¢enstvo) nemoze byt vlastnikom spornych nehnutelnosti (pozri bod 14.1.) a preto predlozi zmenu
navrhu. Uvedena rozporuplnost sa prejavila aj v samotnom dovolani, ked’ zjednodusene povedané
prostrednictvom namietanych zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP zalobca preferoval zmenu aktivne;j
vecnej legitimacie v danej veci a pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) naopak preferoval jeho aktivnu vecnii legitimaciu v danej veci. Zalobcov pristup v ramci
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pri formulovani ,,pravnej otdzky" spocival v tom, ze
vzhladom na osobitosti (§pecifickost’) danej veci mali tieto stidy zohl'adnit’ v prospech zalobcu a priznat’
mu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ur¢ovacej Zaloby. Je teda zrejmé, ze rozhodujucimi tu mali byt
podla zalobcu osobitné (Specifické) okolnosti, ktoré vSak maju povahu skutkovll a nie pravnu. V
kone¢nom désledku sa preto nejedna o otazku pravnu, ale skutkovi. Navyse Zalobca, poznajiic pravne
zavery vyslovené uz najvys$$im sidom v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/14/01 sam a opakovane vyjadril nazor,
ze zalobca ako pozemkové spolo¢enstvo nemoéze byt vlastnikom spornych nehnutelnosti. Podl'a nazoru
dovolacicho sidu pravnou otazkou preto v okolnostiach posudzovaného dovolania Zalobcu neméze byt’
otazka vychadzajiica z hypotetického skutkového stavu (osobitosti, ¢i Specifickosti danej veci, pozn.)
nezisteného odvolacim sudom, na ktorom odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 442 CSP).

21. Pokial' by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP



(porovnaj  1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

22. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum ani v Casti dovolania zalobcu podaného podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze najvyssi sud uz vo svojom
rozhodnuti z 18. decembra 2001 sp. zn. 1Cdo/14/01 uviedol, ze v stvislosti s tam posudzovanou
nehnutelnostou (v podobnych suvislostiach ako v teraz prejednédvanej veci, pozn.) nemohlo ist' o
vlastnictvo pravnickej osoby (v konkrétnych okolnostiach mesta Stard Cubovna), ale i§lo o vlastnictvo
fyzickych os6b - obCanov obce Starda Luboviia. V tomto ohlade nebolo podstatnym, Zze o urcenie
vlastnickeho prava sa tu ako navrhovatel’ usilovalo mesto Stard Cubovna a nie Zalobca (pozemkové
spolo¢enstvo). Podstatnym bol zaver stdu, Ze i§lo o vlastnictvo fyzickych osob - ob¢anov obce Stara
Luboviia. Predmetné rozhodnutie spolu s podanim zalobcu na ¢. L 497 zalozil do spisu zalobca (jeho
pravna zastupkyna).

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

25. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietal
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvy$ku podla § 447 pism. f/
CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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