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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDT. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: VIARE
WELD s.r.o., Nad Plazou 7, Banska Bystrica, ICO: 36 629 537, pravne zastipeny: Advokéatska
kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., Jesenského 6431, Trencin, ICO: 52 471 420, proti
zalovanému: InSpektorat prace Banska Bystrica, Partizdnska cesta 98, Banska Bystrica, za ucasti:
Cortizo Slovakia, a.s., Zelezni¢ny rad 29, Nova Baiia, ICO: 36 030 554, pravne zastipeny: Lexpert
s.r.0., Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného -
Protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu ¢. IBB-33-37-2.1/P-J2-2018/3975 zo dia
27.08.2018 v zneni Dodatku ¢. 1 k Protokolu ¢. IBB-33-37-2.1/P-J2-2018/3975 zo dna 01.10.2018, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/159/2018-160 zo dina 18.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sad*)
podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia Protokolu In§pektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-33-37-
2.1/P-J2-2018/3975 zo dna 27.08.2018 v zneni Dodatku ¢. 1 k Protokolu ¢. IBB-33-37-2.1/P-J2-

2018/3975 zo dna 01.10. 2018 (d’alej len ,,protokol” a ,,dodatok®) a vratenia veci zalovanému na d’alSie
konanie.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravny sud konstatoval, ze protokol je jednym z podkladov
rozhodnutia. V tomto zmysle ma s vynimkou uloZenych opatreni predbeznu povahu, a teda je spravnym



aktom, ktory podlicha sudnemu prieskumu len v tom (obmedzenom) rozsahu, v ktorom sa moze
dotknut’ subjektivnych prav kontrolovaného zamestnévatela. Uzavrel, ze protokol podlicha sudnemu
prieskumu v rozsahu ulozenych opatreni.

3. Krajsky sud uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou zalobcu, Ze zalovany ulozil opatrenia len v
najv§eobecnejSej rovine, obmedzil sa len na opis uvedenych ustanoveni zakona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a dopleni zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o inSpekcii prace®) a
nespecifikoval, aké konkrétne opatrenia mal Zalobca prijat’ za u¢elom odstranenia zistenych nedostatkov,
resp. poruSeni predpisov a ich pri¢in, priCom ich nesplnenie je sankcionované. Protokol v zneni dodatku
zalobca preto povazoval za nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’. Uvedené namietky zalobcu podla
nazoru krajského sudu opodstatnené neboli, pretoZze uloZzené opatrenia zrozumitelne odkazovali na
zistené nedostatky v pism. b/ bodoch 1. a 2. tejto Casti protokolu (,,G: Zistené nedostatky v pricinnej
suvislosti so vznikom pracovného urazu®), ktoré mali byt thned” odstranené podl'a § 12 ods. 2 pism. b/
zakona o inSpekcii prace. Samotné zistené nedostatky, poruSenia pravnych predpisov boli, podla
spravneho sudu, skutkovo vymedzené uréito a zrozumitelne, ked'Ze tieto skutkové zistenia boli v
dostatoénom rozsahu popisané s uvedenim ustanoveni zédkona, ktoré boli poruSené a boli spdsobilé na
to, aby mohli byt odstranené. Zalovany pri vykone in§pekcie prace zadokumentoval vietky relevantné
in§pekéné zistenia, ktoré dostatoéne urcito a zrozumitelne zaznamenal do protokolu, ktory obsahuje
vSetky nalezitosti podla § 14 ods. 1 zakona o in§pekcii prace.

4. Namietka chybajuceho obsahu opatreni, ktoré mal Zalobca prijat’ na odstranenie zistenych poruSeni
predpisov a ich pri¢in (§ 14 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace) bola, podla ndzoru krajského sudu,
ned6vodna, pretoze takato povinnost’ zalovanému zakon neuklada. Spravny sud bol toho nazoru, ze
zalobca si sam musi interne identifikovat’ priCiny, pre ktoré k vytykanym nedostatkom z jeho strany
doslo (zalovany tieto vnatorné pri¢iny na strane Zalobcu nebol povinny ani opravneny zistovat' a tak
nemozno od neho ziadat’ ani urcenie obsahu opatreni, ktoré im maji v budicnosti zabranit’) a sucasne,
poznajic spdésob fungovania vlastnej spolocnosti, vy$pecifikovat’ z nich u¢inné opatrenia na zamedzenie
ich opakovaniu.

5. K namietke zalobcu, Ze zalovany sa v protokole, resp. jeho dodatku nevysporiadal s vyjadreniami
zalobcu, nezd6vodnoval svoje tvrdenia a pod., spravny sud uviedol, Ze bola v rozpore s obsahom
dodatku k protokolu, ktory na str. 8 az 11 obsahoval vy€erpavajuce stanovisko k vyjadreniu Zalobcu,
napriek tomu, Ze zo zdkona o inSpekcii prace nevyplyvala povinnost’ protokol odévodiovat’. Protokol z
in§pekcie prace je spravnym aktom sui generis, ktory ma Specificki vnitorni systematiku, resp.
Struktru, ktora je zasadne odlisna od zauzivanej formy rozhodnuti s obvyklymi obsahovymi
nalezitostami (vyrok, oddvodnenie, poucenie). Namietanou vadou nepreskumatelnosti (tiez
nezrozumitel'nosti) napadnuté opatrenie netrpelo jednak preto, Ze medzi zdkonné obsahové nalezitosti
protokolu odoévodnenie nepatri a tiez z toho dovodu, ze z jeho obsahu bolo zrejmé, na ¢om Zzalovany
zalozil svoje opatrenia a z akych skutkovych zisteni vychadzal (najma nedostatky ¢. 1 a 2 protokolu).

6. Dalej krajsky sud uviedol, Ze d’alie podklady Zzalovany nebol povinny zabezpegit, pretoze dokazovanie
bude viest az v spravnom konani o spravnom delikte. Nestotoznenie sa Zalobcu s obsahom alebo
formulaciou zaznamenanych nedostatkov v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci, resp. jeho
hodnotenie zistenych nedostatkov zalozené na odliSnych nazoroch si nemozno zamienat s
nezrozumitelnost'ou alebo nedostatkom dévodov.

7. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj zdsadnli namietku zalobcu, v zmysle ktorej sa on nedopustil
porusenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*), ale dopustil sa ho vedl'aj$i u¢astnik, s ktorym
bolo tGstne dohodnuté, Ze zabezpe¢i vSetky podmienky na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci, nakolko dotknuti zamestnanci vykonavali prace na jeho pracovisku a tiez preto, ze dalSiemu
ucastnikovi bolo taktiez vytknuté porusenia § 6 ods. 1 pism. d/ a ods. 4 zdkona o BOZP. Namietka

ustnej dohody o zaisteni bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci bola vSak zaloZzena len na tvrdeni



zalobcu. Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o BOZP zakotvuje povinnost’ pisomného uzavretia dohody o
urceni, ktory zo spolupracujucich zamestnavatelov je povinny vytvorit podmienky na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na spolocnom pracovisku a v akom rozsahu, priCom zo
vSetkych zalovanym zistenych okolnosti veci bolo mozné uzavriet, ze takato ani ziadna ind obdobna
pisomna dohoda predlozena ani Zalobcom preukazana nebola.

8. Zalobca opakovane namietal, e on nedal pokyn poskodenému zamestnancovi na konanie, ktoré
prechadzalo urazu (d’alsi ucastnik tvrdil opak), resp., Ze protokol nedéval na tito otdzku odpoved. K
uvedenej namietke spravny sud uviedol, Ze tieto opatrenia boli ulozené za zistené nedostatky uvedené v
¢asti ,,G* protokolu pism. b/ body 1. a 2., ktoré spocivali v neurceni bezpecného pracovného postupu
zamestnancom Zalovaného, ktori vykonavali demontaz ochrannej kon$trukcie ¢asti naveSiavacej stanice
¢. 0 linky anodickej oxidacie d’alSieho u¢astnika a v nedohodnuti zabezpe€enia a vybavenia pracoviska
na bezpecny vykon tychto prac s dalSim ucastnikom. Zmienka o pokyne Zalobcu poskodenému
zamestnancovi vo vymedzeni zistenych nedostatkov zjavne nebola. Zistenie a posudenie tejto okolnosti
pripadu, ktora v protokole ani v jeho dodatku nebola ustalena, moéze byt’ dolezité v konani o spravnom
delikte, ktoré bude nasledovat’.

9. Zalobca dalej tvrdil, 7e Zzalovany sa nezaoberal tym, ¢i poskodeny zamestnanec, ktory bol riadne
preskoleny (hlavne na rozpoznavanie nebezpe¢nych situacii, identifikaciu nebezpecenstiev a hodnotenie
rizik) neporusil predpisy o bezpenosti a ochrane zdravia pri praci. Na tomto mieste krajsky sud
argumentoval, ze protokol pri uloZeni opatreni vychadza z objektivnej zodpovednosti zalobcu zabezpecit’
bezpecnost’ a ochranu zdravia svojich zamestnancov pri préci a jej prevenciu, ktora je komplexnd a
zahffia nevyhnutnt su¢innost’ s vlastnymi zamestnancami alebo inymi opravnenymi osobami (§ 2, § 4, §
5,§6,§7,§9,§ 10, § 12, § 13, a nasl. zdkona o BOZP). Najmé poukazal na § 6 ods. 10 zakona o
BOZP, z ktorého vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti, ktoré zakon ukladd zamestnancom nezbavuje
zamestnavatel'a zodpovednosti za zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

10. K namietke zalobcu o poruseni povinnosti Zalovaného prerokovat protokol, resp. jeho dodatok,
vyhodnotil spravny sud za dévodnt, pretoze je v rozpore s platnou pravnou Upravou, ktora zZalovanému
povinnost’ prerokovania dodatku k protokolu nestanovuje.

11. Zaverom poukdzal na to, ze konStatovania obsiahnuté v protokole nie su konStatovaniami, ktoré by
zalovaného (a tym aj Zalobcu) z hl'adiska d’alSieho postupu nezvratne v celom rozsahu zavéazovali (napr.
zalovany nebude voc¢i zalobcovi, resp. d’alSiemu ucastnikovi vyvodzovat’ deliktualnu zodpovednost’ za
nesplnenie povinnosti inych subjektov). Protokol je jednym z podkladov rozhodnutia o spravnom delikte,
priom predmetom konania o spravnom delikte je spolahlivé zistenie toho, ¢i bola naplnena skutkovéa
podstata spravneho deliktu vymedzena v zakone.

12. O nahrade trov konania rozhodoval spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP (a contrario). Nakolko
zalobca v konani tspe$ny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nepriznal
nahradu trov konania ani dal§iemu ucastnikovi, nakol’ko mu spravnym sidom nebola uloZzena ziadna
povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu trovy v konani vznikli.

II.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal zalobca v postaveni
stazovatela (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ podla § 438 SSP z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/, g/, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok
spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby zrusil napadnuty protokol
zalovaného v zneni dodatku a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Su¢asne pozadoval nahradu trov konania.

14. Stazovatel' poukazal na ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace, v zmysle ktorého
in§pektor ulozZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/. Mal za to, Ze pokial’ inSpektor prace



sam neuviedol konkrétne opatrenia, ktoré ma kontrolovany zamestnavatel’ splnit’ za ucelom odstranenia
zistenych poruseni predpisov, potom ani nemé6ze spravodlivo vyhodnotit’, ¢i opatrenia zalobca splnil
alebo nesplnil, priCcom ich nesplnenie je sankcionované. Bez uvedenia konkrétnych opatreni a povinnosti,
ktoré ma zalovany splnit, protokol neméze byt vykonatelnym rozhodnutim Zalovaného ako spravneho
organu, kedZe splnenie neuloZenych (abstraktnych) opatreni, ¢i povinnosti nemozno nasledne
skontrolovat’. V tejto suvislosti poukazal na niekol’ko rozsudkov krajskych sudov.

15. Namietal aj zdkonnost’ protokolu v zneni jeho dodatku z dévodu nesplnenia zdkonom pozadovanych
obsahovych a formalnych nalezitosti. Uviedol, Ze dodatok k protokolu nebol so Zalobcom prerokovany,
¢o je porusenim ustanovenia § 13 ods. 2 zakona o in§pekcii prace a tieZ nesuhlasil s odévodnenim a
pravnym posudenim krajského sudu. Bol toho nazoru, Ze pokial zmyslom prerokovania protokolu o
vysledku in§pekcie prace mé byt objasnenie vysledkov in§pekcie kontrolovanému subjektu, potom to
rovnako plati aj v pripade potreby prerokovania dodatku k protokolu. V tejto suvislosti taktiez poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/7/2017 zo dia 27.09.2017 a aj na d’aliie rozsudky, z
ktorych podla jeho nazoru vyplyva, ze Zalovany sa musi vysporiadat s pripadnymi vyjadreniami
zamestnavatel'a, zdovodnovat’ svoje tvrdenia, prerokovat’ protokol a pod.

16. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze povinnosti v oblasti BOZP mala zabezpecit' spolo¢nost’ Cortizo
Slovakia, a.s. pretoZze sa ustne dohodli Ze vSetky povinnosti v oblasti BOZP ma vykonat tato
spolo¢nost’. Tvrdil, Ze poruSenic § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona o BOZP je mozné vytknit dalSiemu
ucastnikovi a nie jemu, nakolko zamestnanci st'azovatela pracovali na jeho pracovisku. Pracovny postup
mala ur€it’ spolo¢nost’ Cortizo Slovakia, a.s. tak ako sa stne dohodli pri zaddvani objednavky. Okrem
toho, na zéklade Ustnej objednavky st'azovatel nemohol vediet, aké prace sa budu vykonavat. Taktiez
poukazal na zapisnicu o podani informacie, ktora preukazuje jeho tvrdenia. Zamestnanec st'azovatela pan
T. sam uviedol Zalovanému, Ze i§lo o tstnu dohodu. Tato skuto¢nost’ bola preukazana na strane 2 ods. 5
dodatku protokolu, kde je uvedené, ze pan J., vedici udrzby urci d’al§i postup zdemontovat’ motory. K
poruseniu § 18 ods. 3 zdkona o BOZP teda nemohlo ddjst, nakolko zékon vyslovne neukladd povinnost’
pisomnej formy dohody.

17. Zaverom stazovatel namietal, ze spravny sud nijakym spdsobom nevyhodnotil skutoénost, ze
poskodeny zamestnanec bol riadne preskoleny, a to hlavne na rozpoznavanie nebezpeénych situacii
(osobné ochranné prostriedky), ako aj identifikdciu nebezpecenstiev a hodnotenie rizik (pri¢iny urazov,
hlasenie Urazov, bezpecné chovanie sa na pracovisku), pricom zdznamy o Skoleniach boli in§pektoratu
prace predlozené. Stazovatel' tiez uvadza, ze poSkodenému zamestnancovi v ziadnom pripade nedal
pokyn na to, aby prace vykonaval na ploSine. V protokole absentuje odpoved na to, kto dal
zamestnancovi pokyn na konanie, ktoré predchadzalo trazu. Taktiez absentuje odpoved na to, ¢i
zamestnanec plnil v§etky povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov a Skoleni zamestnévatela, ktoré
mali predchadzat’ Grazu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasalnej staznosti konstatoval, e sa v plnom rozsahu stotoZiuje s
napadnutym rozsudkom krajského sudu a s jeho odévodnenim. Obsah napadnutého rozsudku vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci a odovodnenie je dostato¢né a presvedCive.

19. Inspektor prace v protokole v zneni dodatku v Casti ,,Opatrenia“ vyuzil svoje zadkonné opravnenie v
zmysle § 12 ods. 2 pism. b/ zakona o in§pekcii prace a nariadil odstranenie zistenych nedostatkov v
bodoch ¢. 1 a 2 ihned’. Zdoraznil, Ze vyuzitie tohto opravnenia inSpektorom prace je zalozené na baze
moznosti a nie povinnosti a mal za to, ze stazovatel si nesprdvne vyklad4d ustanovenie § 14 ods. 2
zakona o in§pekcii prace. Ak by mal zdkonodarca umysel povazovat’ opravnenia inSpektora prace podla
§ 12 ods. 2 za povinnosti in§pektora prace, neboli by zakotvené v § 12 ale v § 13, ktory upravuje
povinnosti in§pektora prace.

20. Argumentoval, Ze dodatok, ktory inSpektor prace vyhotovil na poklade vyjadrenia Zalobcu
neobsahoval Ziadne nové nedostatky, ani zmeny znenia nedostatkov, pripadne opatreni, a preto tento
nebol so stazovatelom prerokovany. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 3S7k/22/2017 zo dna 08.08.2018.

21. Zalovany uz vo svojom vyjadreni zo dia 04.02.2019 k spravnej zalobe uviedol, Ze v ramci
vySetrovania pri¢in vzniku pracovného urazu zamestnanca Zalobcu bolo preukazané, Ze nebola istne
nijako dohodnuta skuto¢nost, Ze vSetky povinnosti v oblasti BOZP ma vykonat’ len subjekt Cortizo
Slovakia, a.s. Existencia takejto ustnej dohody bola zaloZena len na tvrdeni Zalobcu, ¢o potvrdil aj
krajsky sud.

22. K namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu zalovanym, na zaklade ktorého dospel k
nespravnym zaverom v suvislosti so zistenym poruSenim § 18 ods. 1 zakona o BOZP zalovany suhlasil s
odovodnenim krajského sudu v bode ¢. 45. Aj konajici sud potvrdil, ze sa jednalo o plnenie tloh
viacerych zamestnavatelov na spoloénom pracovisku, z ¢oho vyplyvali povinnosti pre oba takéto
spolupracujiice subjekty. Uzavretie dohody vSak preukazané nebolo.

23. Zaverom dodal, e stazovatel’ svojim zamestnancom G. J. (poskodeny), I. J. a 1. S. Ziadne bezpedné
pracovné postupy neurcil, a preto nie je ani mozne tymto zamestnancom vytykat ich nedodrZiavanie.

24. Dalsi ti¢astnik konania zotrval na doteraj§ich vyjadreniach, pri¢om uviedol, Ze nebol v Ziadnom
pravnom vztahu so stazovatelom. So stazovatelom, ale ani so spolo¢nostou SC ZAMKON, s.r.0. sa
nedohodol na tom, Zze by mal zabezpeCovat povinnosti v oblasti BOZP. Z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, ze pokyn na vykonavanie prac z vrchu plo§iny dal zamestnanec st'azovatel’a.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

26. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/159/2018-
160 zo dna 18.07.2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel’ doméahal preskimania a nasledne
zrusenia protokolu o vysetreni pri¢in vzniku pracovného Grazu v zneni jeho dodatku.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Zalovany vydal diia 27.08.2018 protokol o
vySetreni pri¢in vzniku pracovného urazu podla § 7 ods. 3 pism. b/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14
ods. 1, 2 a 4 zdkona o in§pekcii prace. Z protokolu vyplyva, Ze zalovany v dioch 20.06., 27.06., 24.07.,
30.07., 08.08., 10.08. a 27.08.2018, prostrednictvom in§pektorov prace vykonal u stazovatela ako
zamestnavatela poSkodeného G. J. in§pekciu prace. Predmetom vySetrovanej udalosti bol zavazny
pracovny uraz poskodeného s t'azkou ujmou na zdravi v zmysle § 17 ods. 4 pism. a/ zdkona o BOZP,
ktory sa stal v subjekte Cortizo Slovakia, a.s.

28. V Casti opatrenia protokolu zalovany v sulade s § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona o inSpekcii prace
nariadil zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky ,,v bodoch 1 a 2 a ihned’ prijat’ opatrenia smerujice k
bezodkladnému odstradneniu nedostatkov. V stilade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace
ulozil stazovatelovi prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’
zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pric¢in
a odstraneni nedostatkov v lehote do 01.10.2018. Dalej zalovany podla § 12 ods. 2 pism. b/ citovaného
zakona dalSiemu ucastnikovi nariadil odstranit’ nedostatky zistené v bodoch 3 a 4 protokolu a ihned’
prijat’ opatrenia smerujuce k bezodkladnému odstraneniu tychto nedostatkov. V sulade s § 14 ods. 2
citovaného zakona ulozil dalSiemu tucCastnikovi prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri¢in, dorucit’ zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych



poruseni predpisov a ich pri¢in a odstraneni nedostatkov v lehote do 01.10.2018.* Na zaklade vyjadrenia
stazovatela zalovany diia 01.10.2018 vyhotovil dodatok k protokolu. Proti protokolu v zneni dodatku
podal stazovatel’ spravnu zalobu z dévodu, Ze zistenia zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, protokol v zneni dodatku je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’, skutkovy stav,
ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu a tieZ doSlo k podstatnému poruseniu ustanovenia o konani pred
orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgédnu verejnej sprdvy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zakona o in§pekcii prace na zaklade vysledkov inSpekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uré¢enych.

32. Podla § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom, alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktord je
podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

33. Podla § 14 ods. 1 zékona o inSpekcii prace protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a C¢as vykonania in§pekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zédkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

34. Podla § 14 ods. 2 zékona o in$pekcii prace v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a/, ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a / a ulozi povinnost
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je



zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv a ich pricin.

35. Podl'a § 14 ods. 3 zékona o inSpekcii prace inSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je st¢astou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, poc¢itani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom.

36. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o BOZP zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci je povinny

d) zabezpeCovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materidly, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicia prace neohrozovali bezpenost’ a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpeCovat’ potrebntl udrzbu a opravy,

i) ur¢ovat’ bezpecné pracovné postupy.

37. Podla § 6 ods. 10 zakona o BOZP povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci a pri vykonavani potrebnych opatreni neovplyvituji zodpovednost’ zamestnavatela za
plnenie povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

38. Vo vztahu k preskumatelnosti protokolu o vysledku inSpekcie prace sidom povazuje kasacny sud
za potrebné uviest’, Ze zdiela pravny nézor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozsudku, v zmysle
ktorého je stidny prieskum protokolu mozny len za predpokladu, ze obsahuje autoritativne a vynutitelné
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré maji smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov.
Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napr. z
uznesenia sp.zn. 1S5z0/162/2007 zo dna 02.12.2008 vyplyva: ... Ze pre posudenic podmienok
preskiimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané
v spravnom konani alebo mimo takéhoto procesného postupu. Podstatnou v tomto konani je ta
skutoénost’, Ze protokol (rozhodnutie) bol vydany organom Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci
zverenych mu osobitnym zakonom, ktory na zaklade zistenia porusenia povinnosti ulozil Zalobcovi v
sulade s § 14 ods. 2 zdkona povinnost’ - odstranit’ zistené nedostatky v urenom termine a teda spravny
organ predpisanym spOsobom autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, Ze mu ulozil
povinnost,, ktorej pripadné nesplnenie méze nasledne viest' k uloZeniu sankcie v zmysle § 19 zakona.
Svojim charakterom je teda spdsobilé vyvolat’ nim pozadované ucinky t. j. vynutit’ si splnenie ulozenej
povinnosti a nepochybne tak citelne zasiahnut’ do zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle §
244 ods. 3 OSP predpokladom pre jeho preskimatelnost’ sudom.

39. Protokol o vysledku kontroly predstavuje podklad pre mozné nasledné rozhodnutie organu verejnej
spravy s konstitutivnymi uc¢inkami, ktorymi sa autoritativne zasahuje do pravnej sféry adresata
individualneho spravneho aktu. Studny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynutitelne” uloZenie povinnosti® kontrolovanému subjektu, ktoré predstavujii ramec
sudneho prieskumu. Spravny std na zaklade namietok ucastnika konania skima zakonnost uloZenia
povinnosti’, ktoré predstavuji zasah do jeho pravneho postavenia.

40. Kasac¢ny sud uvadza, Ze zo zakona o in§pekcii prace vyply va, z'e na nariadenie odstranenia zisteny
‘ch nedostatkov, na vypracovanie a na’lez’itosti protokolu z ins“pekcie pra‘ce, ako aj na uloz enie
opatreni’ a povinnosti doruc”it” ins pektora’tu prace pisomnu spravu o ich splneni sa vSeobecné
predpisy o spravnom konani” nevzt ahuju’. Preto je zrejme’, Ze na obsah protokolu a jeho na’lez’itosti



nemoz'no kla'st” porovnatelné zakonné naroky ako na obsah rozhodnutia organu verejnej spra’vy, v
ktorom sa spra’vny orga’m musi’ detailne vysporiadat” so vs“etky'mi podkladmi rozhodnutia a musi’
ozrejmit” hodnotiaci proces zhromaz'deny’ch do”kazov a aplika’ciu pra’vnych predpisov, na za'klade
ktory’ch rozhodoval (§ 47 spravneho poriadku) (obdobne rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn.
10S7k/26/2018 zo dna 30.04.2019).

41. Naélezitosti protokolu upravuje § 14 ods. 1 za'kona o inSpekcii prace, pric’om vo vztahu ku
kasac'ny 'm na'mietkam kasa¢ny su’'d uva’dza, z"e v preskimavanom protokole su v stilade s citovanym
ustanovenim presne pomenovane” zistene” porusenia predpisov vo vztahu k predmetu inSpekcie. Konkre
‘tny spo”sob, aky'm staZovatel’ vykona napravu, je v podstate ponechany na fnom. Podstatne” je, aby
prijate” opatrenia sledovali u'c’el a ciel” definovany” v predmetnom protokole, a teda, aby bolo do budu
‘cna zabra'nene” nespra’vnym pracovny m postupom (ako su’ z"alovany ‘'m opi’'sane’ v protokole).

42. V suvislosti s kasaénymi namietkami stazovatela, Ze zo strany Zalovaného nedoslo v protokole k
uvedeniu konkrétnych opatreni, ktoré ma vykonat’ na napravu zisteného porusenia pravnych predpisov,
kasacny sud uvadza, ze tieto nepovazoval za dévodné. Pri formulovani vysloveného zaveru vychadzal
kasa¢ny sud zo skuto¢nosti, ze zalovany v protokole jasne opisal nedostatky zistené pri inSpekcii prace,
pricom presne Specifikoval, v ¢om spocivalo zistené poruSenie povinnosti stazovatela. Preto, ak s
poukazom na jednozna¢nu identifikdciu nedostatkov zalovany v protokole ulozil stazovatelovi povinnost’
tieto odstranit, nebolo mozné konstatovat’ neur¢itost’ ¢i nezrozumitel'nost’ protokolu v tejto ¢asti. Hoci
zalovany neurcil konkrétny spésob akym ma stazovatel’ napravu vykonat’, ale stanovil ciel, ktory ma
stazovatel’ ndpravou dosiahnut’, povazuje kasa¢ny sud takéto opatrenie za postacujuce.

43. Kasacny sud sa stotoziiuje aj s pravnym nazorom krajského sidu oddévodiujicim neprerokovanie
dodatku k protokolu. Vzhladom na obsahové nalezitosti dodatku (vyjadrenie kontrolovaného
zamestnavatela k protokolu a stanovisko in§pektora prace k nemu), tento nemé sposobilost’ priamo
zasiahnut’ do pravnej sféry kontrolovaného zamestnavatela, na rozdiel od protokolu, ktory je potrebné
vzdy prerokovat. Rovnako kasa¢ny sud nepovazoval za dovodni namietku ustnej dohody s dal§im
ucastnikom konania o zaisteni BOZP, ktora bola zaloZena len na tvrdeni stazovatela.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa s nimi
stotoznil v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne.

45. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nll staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

46. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze netspeSnému st'azovatelovi ndrok na nahradu trov

konania nepriznal, Zalovanému nevznikli.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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