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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: E.,
nar. XX. XX.XXXX, H XXX/XX, R. V, zastipeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Racianska 66,
Bratislava, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.06.2015, o starobnom déchodku, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35d/60/2015-22 zo dna 06.10.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3Sd/60/2015-22 zo dia
06.10.2015potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 87,50 eur na et jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3Sd/60/2015-22 zo dna 06.10.2015 zrusil z doévodu
nespravneho pravneho postdenia a nedostatocného odévodnenia rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 30.06.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu‘), ktorym odporca podla §
65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zakon €. 461/2003 Z. z.*) zamietol navrhovatelovu ziadost’ zo dilia 02.06.2015 o starobny ddchodok.
Zaroven zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 903,25 eur z titulu trov pravneho
zastipenia.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud predovS§etkym podrobne uviedol obsah podani uc¢astnikov konania.
Poukazal na to, ze navrhovatel’ ziadostou zo diia 02.06.2015 poziadal o priznanie starobného dochodku
od 02.06.2012. Vo vztahu k dobe zamestnania navrhovatel’ uviedol, ze od 01.09.1962 do 25.07.1965
Studoval, od 16.07.1965 do 01.12.1969 bol zamestnany vo Vychodoslovenskych Zeleziarnach, n. p.



Kosice, od 01.12.1969 do 31.07.1970 vykonaval zamestnanic v Ustave na vykon vizby Presov, od
01.08.1970 do 30.11.1974 Autobrzdy Jablonec, n. p. PreSov, od 01.12.1974 do 30.06.2003 doba
sluzobného pomeru, od 01.07.2003 do 31.03.2008 nezamestnany - neevidovany, od 01.07.2003 pobera
vysluhovy dochodok, od 01.04.2008 do 31.12.2008 PL Profi, s .r. o. Orlov a od 01.01.2009
nezamestnany - neevidovany. Ziadost o priznanie starobného dochodku sucasne obsahuje poznamku
pokra¢ovanie $tadia Vihorlat, n.p. Snina denna od 01.08.1964 do 13.08.1965, vyucny list zo dna
13.08.1965 a chybajuce doklady boli prilozené pri predoslej ziadosti o dochodok. Z rozhodnutia Colného
riaditel'stva SR zn. 23163/2003-8904 zo dnia 19.06.2003 vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 01.07.2003
priznany vysluhovy déchodok v sume 14.947 Sk mesacne podla § 38 ods. 1, § 39, § 68 ods. 2 pism. a/
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z odoévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze celkova doba vykonu Statnej sluzby podla § 58
zakona je 31 rokov a 90 dni a pre vySku vysluhového doéchodku je rozhodnych 30 rokov.

Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ si uz v minulosti uplatnil narok na starobny déchodok, ktory ziadal
priznat’ od 02.12.2010. Odporca rozhodnutim zo dia 27.12.2013 jeho ziadost’ o starobny déchodok

zamietol podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s rovnakou pravnou argumentaciou ako v
napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatel' v danom pripade neziadal o priznanie starobného déchodku v désledku zamestnania v 1.
kategorii funkcii a preto je podla krajského sudu argumentacia odporcu v odoévodneni rozhodnutia
ustanovenim § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 21 ods. 1 zakona o socidlnom
zabezpeceni nendlezitd. Navrhovatel' ziadal priznat' starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. v spojeni s €1. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(¢. 128) uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991 (dalej aj len “dohovor®). Déchodkovy vek
navrhovatela je XX rokov, ktory dovisil v roku XXXX. Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. upravuje, ze za obdobie dochodkového poistenia sa povaZuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.12.2003, ak
toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
doéchodok, invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Krajsky std sa stotoznil s namietkou navrhovatela, ze oproti poistencom, ktorym vznikol narok na
starobny dochodok vyluéne zo vSeobecného systému, je navrhovatel' diskriminovany. S poukazom na
navrhovatelom citované rozsudky NS SR jednoznacne vyplyva, ze odporca rozhodol v rozpore s
judikatarou NS SR, ak Ziadost' navrhovatela o starobny dochodok zamietol, nereSpektujic aj zakaz
diskriminacie a nepostupoval tak, ze nevypocital navrhovatelovi teoretickl vy§ku déchodku zapoéitanim
celej doby poistenia, vratane doby poistenia v sluZobnom pomere a civilnych zamestnani. Od teoretickej
vysky dochodku je potrebné odpocitat’ sumu vysluhového déchodku a rozdiel medzi tymito sumami je
starobny dochodok navrhovatela zo vSeobecného systému. Nepostupujic uvedenym spdsobom je
navrhovatel’ diskriminovany oproti poistencom, ktori st poistencami iba vo v§eobecnom systéme.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v zékonnej lehote odvolanie navrhujiic, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdi. Citoval ustanovenie §
65 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a uviedol, ze naroky poistencov vyplyvajiice zo zaradenia doby
sluzby do I. a II. kategoérie funkcii sa musia podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zachovat’ na narok a
urenie sumy starobného déchodku vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, aj ked’ tito poistenci
za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, pretoze v sume
vysluhového déchodku neboli zohladnené. Navrhovatel vykonaval funkciu colnika, ktora nebola v
predchadzajicich obdobiach zaradena v rezortnych zoznamoch v I. ani II. pracovnej kategorii
Navrhovatel’ teda nevykonaval zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii a ani dobu shuzby vo
zvyhodnenej kategorii funkcii a teda nie st splnené podmienky na znizenie déochodkového veku a preto
ani nie je mozné posudzovat’ jeho narok na starobny dochodok podla zov§eobecneného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR. Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj doba zamestnania, ktord je
zaroven dobou sluzby a nebola zaradena do 1. alebo II. pracovnej kategorie, ak ju poistenec neziskal v



rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok a nebol mu priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.
Navrhovatelovi uz bola zhodnotena na narok na vysluhovy dochodok priznany od 01.07.2003 doba
sluzby a vymeriavacie zaklady za obdobie, kedy vykonaval funkciu colnika. Navrhovatel’ bol v obdobi
od 01.12.1969 do 31.07.1970 v sluZzobnom pomere pracovnika Zboru napravnej vychovy v PreSove,
priCom tato sluzba bola zaradena do 1. kategérie funkcii a tato sa hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej
kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel’ ziskal v I. kategorii
funkcii menej ako 1 rok a preto nespliia podmienky stanovené v § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢&.
100/1988 Zb., ¢o znamend, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na znizenie dochodkového veku a z
daného dovodu nemozno dobu sluzby hodnotitt vo vSeobecnom systéme. Navrhovatel dosiahol
déchodkovy vek dovi§enim XX rokov veku, t. j. XX. XX.XXXX a k tomuto dnu ziskal 12 rokov a 126
dni obdobia déchodkového poistenia, ¢ize neziskal potrebnu dobu najmenej 15 rokov déchodkového
poistenia a preto bola jeho ziadost’ o starobny déchodok zamietnuta.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stdu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody uvedené v odvolani nepovaZzoval za opodstatnené. Zavery
krajského sudu reSpektuju platni pravnu tpravu, judikataru ako aj dohovor. Navrhovatel' zotrval na
tvrdeni, Ze v konaniach sp. zn. 7So/11/2011, 9S0/159/2011 a 9S0/138/2011 i§lo rovnako z hl'adiska
skutkového o postudenie naroku na starobny doéchodok u vysluhovych dochodcov, ktorym je priznavany
vysluhovy déchodok podla rovnakej pravnej upravy. Odporca vSak odlisne pristupuje k posudzovaniu
celkovej doby poistenia a jeho argumentacia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je irelevantna, pretoze toto
ustanovenie otazku celkovej doby poistenia neupravuje. Napokon poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
10S0/59/2014 potvrdzujici ustalenu prax.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
starobny dochodok, pri¢om navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne opisany v rozsudku krajského stidu, pricom krajsky sud spravne citoval aj ustanovenia
pravnych predpisov a poukézal na judikataru najvy$Sieho sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom zname
nebude nadbyto¢ne opakovat a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu
dodava:

Podla § 65 ods. 1 zikona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. ma poistenec narok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Navrhovatel' dosiahol dochodkovy vek dovisenim XX rokov veku (dina XX.XX.XXXX) a ziadal, aby
mu bol starobny déchodok priznany podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Odporca nespravne zalozil
svoju argumentaciu na tvrdeni, Zze ked’ze navrhovatel' neziskal dobu sluzby v I. kategoérii funkcii v
rozsahu, ktory by zakladal narok na znizenie déchodkového veku, nemozno dobu sluzby hodnotit’ vo



v§eobecnom systéme.

Pre spravne posudenie veci vSak nie je podstatné, ¢i a aki dobu navrhovatel ziskal v 1. alebo II.
pracovnej kategorii (kategorii funkcii).

Z rozhodnutia Colného riaditel'stva SR zn. 23163/2003-8904 zo dna 19.06.2003 vyplyva, ze
navrhovatel'ovi bol od 01.07.2003 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1, § 39, § 68 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze celkova doba vykonu §tatnej sluzby
podla § 58 zakona je 31 rokov a 90 dni a pre vysku vysluhového déchodku je rozhodnych 30 rokov.

Z pravnych tuprav tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia réznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia
a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v doésledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené,
osobitné pravne upravy pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne nadhradnt dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prisluSnikov ozbrojenych
zborov neobsahuje upravu starobnych doéchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by
zohl'adnovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len tipravu
vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a
invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré su zaloZené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec
nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti
su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia vylic¢eni z pdsobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ale nie v Casti upravujucej narok na starobny, predcasny starobny,
invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V doésledku subezného uplatiiovania tychto systémov by tak nespravnym a vylune gramatickym
vykladom zdkona dochadzalo k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporca by im
niektoré doby poistenia nehodnotil vobec, alebo by im ich hodnotenie odstival a menil podmienky alebo
odnimal vyhody poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v case vzniku naroku na
vysluhovu davku vsSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doslo k od¢leneniu
doéchodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému, nemala za ciel.
Sved¢i o tom aj znenie § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. upravujice zachovanie narokov vyplyvajucich zo
zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo vSeobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

V zmysle konstantnej judikatiry Najvys$sieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 7S0/138/2011 zo dna
15.08.2012, uverejneny pod ¢. 83 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2013) priznanie

vysluhového déchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie dochodkového



poistenia podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie vy$ky dochodku.
Pojmom ,,policajt* sa v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. oznacuje aj colnik.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S0/176/2015
zo dna 27.09.2017, v ktorom najvyssi sud konsStatoval, ze: ,,Pri uréeni vysky starobného déchodku zo
vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby doéchodkového poistenia
zapocitat' aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé
zarobky. Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku
kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového
prispevku, povazovaného za vysluhovy dbéchodok. Ustdlena je prax aj pri stanoveni starobného
doéchodku, kde je potrebné aplikovat’ ustanovenia ¢l. 19 a 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a teda je nutné pri
stanoveni vys$ky starobného dochodku sumu starobného déchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy déchodok.

Len vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvy$si sad povazuje za konformny s Ustavou
Slovenskej republiky, najvy$§i sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy
dochodok mé od doviSenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v
starobe, ktori ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohladom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny dochodok zakonodarca doteraz v stilade s €1. 33 ods. 2
dohovoru legislativne neupravil osobitny sposob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii
takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatiry zakonnou
upravou naroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohl'adnenie obdobia sluzby zakladajicej narok
na vysluhovy doéchodok aj na ucely naroku a vysku starobného ddchodku) je potom tulohou stdu
vysporiadat’ sa s touto ,dierou v zakone“ tak, aby bolo zachované Ustavou garantované pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Dana judikatira Najvys$sieho sudu SR nie je viazand len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali
zamestnanie (dobu sluzby) v 1., II. kategérii funkcii v rozsahu odévodinujicom znizenie déchodkového
veku. Wplyva z nej vo v§eobecnosti narok poberatela vysluhového dochodku aj na starobny déchodok
zo v§eobecného systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 aj
od dovisenia déochodkového veku podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho
zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby v sume 64,53 eur podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. (podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dita 23.07.2015) a k tomu 1x rezijny pausal 8,39 eur,
¢o spolu s prisluSnou DPH predstavuje sumu 87,50 eur. Priznanti néhradu je odporca povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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