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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. A. G.,
A., pravne zastupené¢ho JUDr. Katarinou Hastavovou, advokatkou, Hornd 67, Banska Bystrica, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2 (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny in$pektorat, ul. 9. maja 1, Banska
Bystrica), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-BB-KDI2-36-002/2013 zo dia
30. maja 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/250/2013-22 zo dna 2. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/250/2013-22
zo dna 2. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Okresné riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici, okresny dopravny in§pektorat rozhodnutim zo dna 12.
marca 2013 ¢. ORPZ-BB-ODI2-57/2013-SK rozhodol, ze zalobca z doévodu, Ze pri vedeni osobného
motorového vozidla v Banskej Bystrici pri prejazde krizovatkou v smere jazdy do Kapitulskej ul
neposlichol pokyn vyplyvajici z dopravného zariadenia ,,S1b* signal s plnym Zltym svetlom so
znamenim ,,pozor* a porusil tak povinnost’ ustanovent v § 3 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, preto bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ,,ZoP*),
za ktory mu bola ulozena pokuta vo vySke 10 Eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Zalovany sa v dévodoch svojho rozhodnutia vyjadril k odvolacim namietkam a uviedol, Ze
spachanie priestupku bolo dostatoéne zdokumentované a spisovy material obsahuje dolezité skutocnosti



a dokazy potvrdzujuce, Zze uvedenym konanim sa Zalobca dopustil porusenia ustanovenia § 3 ods. 2
pism. b) zdkona NRSR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor§ich predpisov, ¢im spachal priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej premavke v
zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

V¢éas podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj jeho
zrusenia a vratenia veci Zalovanému, tvrdiac, ze bol na svojich subjektivnych pravach, vychadzajucich
zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ukrateny rozhodnutim a postupom prvostupnového aj
odvolacieho spravneho organu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu podla § 247 a nasl. OSP v medziach podanej Zaloby, pricom dospel k zaveru,
ze postup spravneho organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia bol zakonny, rovnako napadnuté
rozhodnutie je zakonné, preto Zalobu zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze preskiimanim pripojenych spisov dospel k zaveru, ze
zalobca pred krizovatkou stal, do krizovatky cez prie¢nu suvisla Ciaru voSiel uz v case, ked’ na
krizovatke svietil signal s plnym zltym svetlom ,,pozor®, co pre vodica znamena povinnost zastavit
vozidlo pred prie¢nou stuvislou ¢iarou. U Zalobcu sa nejednalo o pripad podla § 9 ods. 3 pism. d) druha
veta vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. ,ak je vozidlo pri rozsvieteni tohto signalu uz tak blizko, ze by vodi¢
nemohol vozidlo bezpe¢ne zastavit’ pred prie¢nou suvislou ¢iarou, smie pokratovat v jazde“. Zalobca na
krizovatke pred prie¢nou plnou ¢iarou stal a uviedol vozidlo do pohybu az v ¢ase, ked na signalizacnom
zariadeni svietil signal s plnym zltym svetlom ,,pozor". Krajsky sud k tejto veci poznamenal, ze vSetci
¢lenovia senatu su vodi¢i, frekventovant krizovatku, na ktorej sa dopustil zalobca priestupku, velmi
dobre poznaji a zhodne dospeli k zaveru, Ze zalobca sa dopustil priestupku, ktory mu bol kladeny za
vinu. Wkonané dokazovanie, predovSetkym CD nosicom, bolo postacujice pre zistenie skutkového
stavu a pre rozhodnutie o priestupku. Svetelné¢ zariadenie na predmetnej krizovatke je umiestnené jedno v
strede vozovky, vysunuté nad vodicmi a druhé na pravej strane vozovky. PIna ¢iara na vozovke pred
krizovatkou je vzdialena od fiktivnej kolmice spustenej zo svetelnej signalizacii vo vzdialenosti 7 - 8 m. Z
tejto vzdialenosti je mozné dobre monitorovat’ svetelné zariadenia vodi¢mi nielen v priamom jazdnom
pruhu, ale aj pri odbocovani dolava.

Pokial’ ide o vysku ulozZenej pokuty (10 Eur), spravny organ ulozil pokutu v dolnej hranici (podla § 22
ods. 2 pism. e) zdkona o priestupkoch mozno ulozit pokutu az do 100 Eur). Pri ukladani pokuty
spravny organ prihliadal na pachatel’a priestupku, zohl'adnil, Ze je dochodca, Ze ma zdravotné problémy,
ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1968 a v sledovanom obdobi nemal Ziaden dopravny
priestupok.

Pokial’ zalobca poukazoval na to, ze v prospech zalobcu sved¢ili dévody hodné osobitného zretela a ze
malo byt upustené od nahrady trov konania, k tomu sud uvadza, ze upustenie od nahrady trov konania
je len moznost’, nie povinnost’. Ak spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca je povinny nahradit’ trovy
konania, nemozno mu to vytykat’ ako porusenie zakona.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem Zalobnych dévodov
namietal, Ze krajsky std nevykonal dokaz prehranim CD so zaznamenanym dopravnym priestupkom
bezprostredne a priamo na pojednavani, pretoze s odkazom a so zretelom na uznesenie Ustavného sudu
SR 1. US 75/96 bol ho povinny podl'a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR vykonat' tak, aby Gcastnik konania v
stlade so zakonom ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 OSP) mal moznost’ k nemu
sa vyjadrit. Navrhol napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na dévodoch svojho napadnutého rozhodnutia. Mé za to, Ze
krajsky sud postupoval pri vydavani napadnutého rozsudku v sulade so zdkonom i riadne preskumal



rozhodnutia spravnych orgéanov, ako aj postup pred ich vydanim. Navrhol, aby odvolaci sd odvolanie
zalobcu zamietol, napadnuty rozsudok potvrdil a ndhradu trov konania nepriznal.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OSP*, v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovli organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Banskej Bystrici, pricom prava a
povinnosti zruSenej organizacie pre§li diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko pdvodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol a
minister nevyuzil zdkonnu moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni novely ¢. 345/2012 Z. z. (ktora nadobudla u¢innost od 1.1.2013 a bola prijata zrejme v
suvislosti s realizdciou programu ESO), ktory utvar Policajného zboru mé sposobilost’ byt” u¢astnikom
sudneho konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej posobnosti, i¢astnikom konania na
strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho néastupnictva. Pod
v§eobecnym oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na to, ze sa stotoznil s krajskym sidom v jeho zistenio spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a
takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 15. januara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ odbocujuci vlavo je povinny dat’
prednost’ vjazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickdm idacim v
oboch smeroch a chodcom prechéadzajiicim cez vozovku.

Podl'a § 20 ods. 3 citovaného zdkona, vodi¢ nesmie vojst’ na krizovatku, ak mu situdcia nedovoluje
pokraovat’ za krizovatkou vjazde, takze by bol nuteny zastavit’ vozidlo na krizovatke, to neplati, ak
vodi¢ musi zastavit' vozidlo v krizovatke z doévodu davania prednosti chodcom prechadzajucim cez
vozovku alebo pri odboCovani dol'ava podla § 19 ods. 4.

Podla § 9 ods. 3 pism. d) vyhlasky MV SR ¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej
preméavke, pri riadeni cestnej premavke na krizovatke ,,signal s plnym zltym svetlom* - , pozor* znamena
pre vodi¢a povinnost’ zastavit' vozidlo pred prie¢nou suvislou Ciarou (¢. VS5a az V5c¢). a kde taka Ciara
nie je pred svetelnym signaliza¢nym zariadenim: ak je vSak vozidlo pri rozsvieteni tohto signalu uz tak
blizko, Ze by vodi¢ nemohol vozidlo bezpe¢ne zastavit’ pred prieCnou suvislou ¢iarou (¢. V5a az V5c¢). a
kde taka Ciara nie je, pred svetelnym signalizaénym zariadenim, smie pokracovat’ vjazde: ak svetlo tohto
signalu svieti prerusovane, nejde o krizovatku s premavkou riadenou svetelnymi signalmi.



Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bola zalobcovi ulozena sankcia za priestupok v doprave podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP, pretoze
14. februara 2013 o o 13:25 hod. pri vedeni osobného motorového vozidla tovarenskej znaéky Skoda
Octavia evidendné &islo 1. po ceste I. triedy ¢. 66, Stefanikovo nabrezie v obci Banské Bystrica v smere
jazdy do Kapitulskej ulice, pri prejazde krizovatkou neposlichol pokyn vyplyvajici z dopravného
zariadenia ,,S 1b* signal s plnym Zzltym svetlom so znamenim ,,POZOR!*

Preskumanim predlozen¢ho spisového materidlu Najvyssi sid SR ako sud odvolaci zistil, Ze sa Uplne
stotozfiuje so zisteniami i zavermi krajského sudu a preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie doévody, dopiha len
nasledujice pravne uvahy:

Najvyssi siid Slovenskej republiky stotozitujic sa so zaverom krajského stiidu k jeho dovodom dopiia,
ze napriek tvrdeniu Zalobcu o jeho vjazde do krizovatky na zelenu je zo zaznamu (CD) zretelne jasné, ze
cez hranicu krizovatky presiel v ¢ase, ked’ na semafore svietilo pIné oranzové svetlo. Ak ho Zzalobca ako
vodi¢ nepostrehol, ide o jeho nedostatok, ktory v kone¢nom désledku viedol k spachaniu priestupku.
Doékaz obsiahnuty v zazname na CD bol Zalobcovi k dispozicii, ni¢ mu teda nebranilo sa k nemu
vyjadrit. Skuto¢nost’, ze zdznam CD nebol prehraty priamo na pojednavani krajského stidu neznamena,
ze 7Zalobca o jeho obsahu nevedel a nemohol sa k nemu vyjadrit, teda Ze mu bola odiatd moznost’ branit’
sa a v kone¢nom dosledku mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces. Stalo by sa tak vtedy, ak by
ddkaz obsiahnuty na nosi¢i CD nebol zalobcovi a jeho pravnej zastupkyni vobec znamy a nemohli by sa
k nemu vyjadrit’, ¢o nebol tento pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal i posudenim konania Zalobcu z hladiska ustanovenia § 2
ods. 1 ZoP, podla ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Po dbslednom preskiimani obsahu priestupkového spisu so zretelom na vSetky informécie o osobe
obvineného z priestupku nemozno konStatovat, aby konanie Zalobcu malo tak nepatrny stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti, aby neohrozovalo zaujem spolo¢nosti na bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky, a to napriek tomu, Ze v prerokuvanom pripade nenastal okrem uz uvedeného nerespektovania
zakona o cestnej premavke Ziaden $kodlivy nasledok.

Sud vzal pritom na zretel zdznamy uvedené v eviden¢nej karte vodica, ktoré sice vzhladom na ich
zahladenie (postihy za predchadzajice priestupky v doprave z rokov 2005 az 2008) nemohli najst’ odraz
v sprisneni postihu za preroktivany priestupok, avSak st sucastou informacii o osobe zalobcu ako
vodia v cestnej premavke a so zretelom na to mohli byt podkladom pre ivahu o nepatrnom stupni
spolo¢enskej nebezpecnosti priestupku a tym o beztrestnosti Zalobcu.

Aj so zretelom na komplexné informacie o zalobcovi ako vodiovi sa odvolaci sud priklonil k z&veru, ze
stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti priestupku nie je v prerokiivanom pripade nepatrny a spdsob jeho
vybavenia i postihu je zakonny a nie je Sikandzny, ako sa domnieva Zalobca.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k

ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom
nepriznal ich nahradu, pretoze Zalobca nemal Gspech a zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

