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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatel): M. K.,
bytom M. M. XXXX/X, XXX XX K., zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinska 14,
811 05 Bratislava, 1CO: 47 232 757 proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so
sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava o Zalobe proti ne¢innosti orgénu verejnej spravy, v konani o
kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského stduv Bratislave zo dina 24. augusta 2016 ¢. k.
1S/64/216-15 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. marca 2017 ¢. k.
1S/64/2016-37, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

A)

1. Zalobou z 24.03.2016 podanou na Krajsky sud v Bratislave sa Zalobca domahal preskiimania postupu
zalovaného tykajiceho sa jeho neCinnosti v zmysle § 250t zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p."), teraz podla § 242 a nasl. zak. ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") vo veci urCenia neplatnosti skon¢enia sluzobného
pomeru zalobcu v skiSobnej dobe s Kriminalnym uradom finan¢nej spravy.



Zalobca poukézal na uznesenie Okresného stdu Bratislava IT z 21.10.2013 sp. zn. 17Cpr/5/2013,
ktorym Okresny sud Bratislava II zastavil konanie o ur€enie neplatnosti skon¢enia sluzobného pomeru
zalobcu a vec postupil zalovanému. Predmetna vec mala byt teda postipend zalovanému na dalSie
konanie a ten mal podl'a nazoru zalobcu vo veci podla § 181 zak. ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,, zék. €.
200/1998 Z.z.") konat’, &o sa viak nestalo. Zalobca nebol Ziadnym sposobom upovedomeny o vybaveni
jeho veci a zije v pravnej neistote tykajucej sa neukonceného urcenia neplatnosti skoncenia jeho
slizobného pomeru.

Podl'a § 181 zak. ¢. 200/1998 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec v skisobnej dobe moze
nadriadeny alebo colnik zru$it’ sluZobny pomer pisomne aj bez uvedenia dévodov. Sluzobny pomer sa
kon¢i uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia pisomného oznadmenia
nadriadeného alebo colnika, vzdy vSak najneskér uplynutim skuSobnej doby; ustanovenia § 254 ods. 3 a
4 sa pouZiju primerane.

B)

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud") prejednal zalobu proti ne¢innosti orgadnu verejnej
spravy bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dé6vodna.

3. Spravny sud konS$tatoval, ze Zalobcove tvrdenia o necinnosti zalovaného a o tom, ze mu nebola
doru¢end ziadna pisomnost’ a ani nebol upovedomeny o spdsobe vybavenia jeho veci tykajucej sa
urcenia neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru v sktiSobnej dobe, nezakladaju dévod, pre ktory by
spravny sud mal jeho zalobe vyhoviet.

4. Spravny sud uviedol, Ze v zmysle ustanoveni Stvrtej ¢asti piatej hlavy S.s.p. mé spravny sud moznost’
ulozit’” ne¢innému organu povinnost’ vo veci konat” a v primeranej lehote rozhodnut, samozrejme za
predpokladu, ze po oboznadmeni sa s prisluSnym spisom zisti, Ze organ verejnej spravy vo veci tykajice;j
sa zalobcu bez vazneho dévodu nekona spdsobom upravenym prisluSnym pravnym predpisom, hoci by
konat’ mal a mohol. Spravny sud nie je v tomto konani opravneny akymkol'vek spésobom zasiahnut' do
sposobu postdenia danej veci prislu§nym organom, pripadne mu prikazat' rozhodnat’ vo veci uréitym
sposobom.

Nekonanie musi byt’ v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktor¢ obsahuje prikaz pre spravny
organ postupovat, konat, vykonat' ur€ité procesné ukony a rozhodovat’ (napr. III. US 70/09, III. US
282/08, 1. US 225/08).

5. V preskiimavanej veci mal spravny sud z obsahu administrativneho spisu za zrejmé, Ze zalovany po
tom, ¢o mu bola Okresnym sidom Bratislava II postupena Zalobcova vec, konal. Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky po tom, ¢o mu zalovany postapil Zalobcov spis, oznamilo Zalobcovi listom ¢.
1010604/1/56824/2014 zo dna 29.01.2014, Ze jeho skoncenie sluZobného pomeru je platné a sluzobny
pomer mu skoncil dilom 29.06.2013. Po doruceni tohto listu Zzalobca opakovane nesthlasil so
skon¢enim shlizobného pomeru a jeho ,,0dvolanie" bolo posudené ako staznost, ktort zalovany
vyhodnotil ako neopodstatnenu (listom ¢. MF/012532/2014-235, 1/2014/st.-col. zo dna 15.04.2014).
Obidva listy boli zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk.

6. Spravny sud preto konstatoval, Ze postup zalovaného nevykazoval znaky necinnosti uvadzané v
zalobe a stotoznil sa s argumentaciou zalovaného a navrh zalobcu, ktorym mal stid ulozit’ Zalovanému
konat’ a rozhodnut’ podla § 181 zak. ¢. 200/1998 Z.z. nie je dovodny. Na zaklade uvedeného spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’.

11.
Kasacna st’aznost’ /stanoviska



A)

12. Uznesenie spravneho sudu napadol zalobca (d’alej ako ,stazovatel") kasacnou staznostou z
24.10.2016 (¢. L 19), v ktorej uviedol nasledovné dovody kasacnej st'aznosti:

a) vo veci rozhodol nespravne obsadeny krajsky std (§ 440 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.),

b) nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/

S.s.p.)
¢) spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/

S.s.p.).

13. K dovodu tykajiceho sa nespravne obsadeného sudu staZovatel’ poukazal na zmenu procesnych
kédexov, ked’ bola vec sice spravne pdvodne pridelend senatu, avSak podla § 19 ods. 2 S.s.p. a § 23
ods. 2 pism. d) S.s.p. mé vo veciach Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy rozhodovat’ na
krajskom sude samosudca. Z rozhodnutia spravneho sudu je vSak zrejmé, ze rozhodoval senat. Zaroven
st'azovatel namietal aj nespravne zloZenie senatu, ked’ bola vec pridelena senatu 1S, ktory bol v Case
pridelenia veci v zlozeni JUDr. Monika Valasikova, PhD. (predsednicka sendtu) a JUDr. Renéata
Jandkova a JUDr. Zuzana MaliSova ako Clenky senitu a z rozhodnutia vyplyva, Ze bolo prijaté
predsedom senatu Mgr. Viliamom Pohancenikom, ktory nebol predsedom ani ¢lenom senatu 18S.
Nemozno preto akceptovat’ nezakonné zlozenie senatu a konanim spravneho stdu tak doslo k poruseniu
st'azovatelovho prava na zakonného sudcu.

14. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces a to tym, ze rozsudok nema
predpisanti formu a neobsahuje vSetky formalne ndlezitosti, ked’ s odkazom na § 139 ods. 1 S.s.p. v
pisomnom vyhotoveni uznesenia chybaji mena, priezviska rozhodujucich sudcov a s odkazom na § 141
v spojeni s § 147 ods. 2 S.s.p. podpisy ¢lenov senatu.

Prévo stazovatela na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, ze rozhodnutie spravneho sudu bolo
nedostato¢ne odovodnené, nepresktimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho
nepresvedcivost. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre¢o sa spravny sud stotoznil v plnej miere s
argumentaciou zalovaného, a to bez toho, aby zistoval skuto¢ny stav veci a vec nalezite pravne posudil.
Spravny sud sa nezaoberal tym, ze stazovatel tvrdi, Ze vo veci je neCinny Zalovany - Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, ked’Ze mal vo veci konat’ a rozhodntt’, ¢o neurobil (naopak Zalovany vec
nezékonne postupil Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky)

15. Naplnenie dovodu kasanej staznosti spolivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
spravnym sudom vidi stazovatel’ v tom, Ze sa spravny sud nevysporiadal s predlozenymi skutkovymi a
pravnymi argumentmi zalobcu a stroho skon$tatoval, Ze zalobcove tvrdenia nezakladaju dovod, pre
ktory by malo byt vyhovené zalobe. Tento nazor je vSak podla zalobcu nespravny a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel poukazal na ustanovenia § 221, § 181, § 4 ods. 2 a § 233 zak. ¢. 200/1998 Z.z., v
zmysle ktorych mal Zalovany - Ministerstvo financii Slovenskej republiky Zalobcov ndvrh na urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla obsahu posudit’ ako rozklad proti rozhodnutiu ministra
financii, ktory vydal oznamenie o skonceni sluzobného pomeru a o tomto rozklade v ramci konania o
veciach sluzobného pomeru rozhodnut. Ak teda podla § 221 zak. ¢. 200/1998 Z.z. v prvom stupni vo
veci Zalobcu o skonéeni sluzobného pomeru zalobcu rozhodol Zalovany, potom proti rozhodnutiu bolo
mozné podat’ opravny prostriedok - rozklad a v iom napadnut’ platnost’ rozhodnutia ministra financii
vydaného v 1. stupni.

17. Zalovany zostal po postdeni veci Okresnym sudom Bratislava II ne¢inny a podanie neposudil podl'a
prislu§nych ustanoveni dvanastej ¢asti zak. ¢. 200/1998 Z.z., ale naopak, vec opiat’ a nezakonne postupil
neprislu§nému organu - Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Vo veci bolo podla Zalobcu
jednoznaéne preukazané, ze vo veci ma konat’ zalovany a Ze zostava doteraz necinny.



18. Zaverom st'azovatel’ konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu trpi viacerymi vadami,
napliajucimi staznostné dovody kasacnej staznosti a preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

19. Yo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 11.11.2016 (¢. L 30) Zalovany uviedol, Ze v danom pripade
nedoslo k napheniu dovodu podania kasacnej staznosti uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. e)
S.s.p., nakol’ko o nespravne obsadeny sud sa nejedna, ako to vyplyva studnej praxe, ak rozhodoval senat
namiesto samosudcu. Zaroven zalovany zdoraznil, ze vec bola sice pridelend na Krajskom sude v
Bratislave na konanie a rozhodnutie senatu 1S v zloZeni JUDr. Monika Valasikova, PhD. (predsedni¢ka
senatu) a JUDr. Renata Jandkova a JUDr. Zuzana MaliSovéd ako Clenky senatu, avSak podla rozvrhu
prace na rok 2016 sendt 1S zastupoval senat 2S, ktorého predsedom bol Mgr. Viliam Pohancenik, a
preto argumentacia stazovatela o nespravne obsadenom sendte neobstoji. Napadnutym uznesenim
nebolo porusené pravo na spravodlivy proces, ked’ze napadnuté uznesenie ma vSetky naleZitosti, ktoré
vyzaduje S.s.p.

20. Zalovany zastava nazor, Ze spravny sud néleZite a riadne zistil skutkovy stav a na zéklade neho ustalil
pravny nazor, podla ktorého doslo k ne¢innosti organu verejnej spravy. Uvedeny pravny nazor krajsky
sud v odévodneni riadne, zrozumitelne a presved¢ivo odévodnil.

21. Zalovany sa absolitne nestotoznil s tvrdeniami stazovatela, Ze spravny sud pri rozhodovani
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla zalovaného je potrebné rozli§ovat medzi
zalobami o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy podla § 177 a nasl. S.s.p. a Zalobami proti ne¢innosti organu verejnej spravy, pricom spravny
sud preskumal ¢i bol Zalovany ako aj Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vo veci ¢inné resp.
necinné a na podklade spisu ustalil pravny nazor, ze nedoslo k ne¢innosti, ¢o aj odévodnil. S poukazom
na uvedené ma zalovany za to, Ze je nespravny ndzor stazovatela, Ze spravny sud mal v ramci Zaloby
proti ne¢innosti organu verejnej spravy preskumavat aj sposob akym rozhodoval Zalovany ako aj
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

22. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol kasa¢nému sudu, aby kasanli staznost’ zamietol ako
nedoévodnu.

I1I.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") konajici ako kasacny sud (§
438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasacny sud
preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna.

24. Na prvom mieste kasa¢ny stid zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.



25. Rovnako kasacny std zdoraznuje, ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti uvedenych dévodov kasac¢nej st'aznosti.

27. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti ako prvy a jeden z najzavaznejSich staznostnych bodov namietal
nespravne zlozenie spravneho sudu, ked rozhodoval namiesto samosudcu sendt a tento senit navyse
rozhodoval v nespravnom zlozeni. Tento ddvod kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény std za
nedoévodny, a to na zaklade nasledujucich skuto¢nosti. Stazovatel podal zalobu o ne¢innost’ este za
ucinnosti pravnej upravy konania o ne¢innosti v zmysle § 250t a nasl. O.s.p., o ktorej rozhodoval podl'a
§ 246b O.s.p. krajsky sad v senate. Z toho dovodu bola vec na krajskom sude pridelend senatu,
ndhodnym vyberom sendtu 1S. Dnia 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny pravny predpis, v
ktorom je konanie o Zalobe proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy upravené v § 242 a nasl. S
poukazom na prechodné ustanovenie § 491 ods. 1 S.s.p. sa aj na konania zacaté podl'a piatej Casti O.s.p.
do 30.06.2016 aplikuje S.s.p., preto spravny sud v konani spravne postupoval podl'a ustanoveni S.s.p..
Stazovatel’ namietal, Ze ak sud postupoval podla ustanoveni S.s.p., mal vo veci rozhodovat’ podla § 23
ods. 2 pism. d) sudca a nie senat.

V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze zo znenia ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. upravujicej
tzv. vady konania neSlo o nespravne obsadeny std, ak namiesto samosudcu rozhodoval senat. Aj
naprick zmene procesnej Upravy, tato zasada zakonnosti senatu pri samosudcovskom rozhodovani
(vyplyvajica aj z judikatiry) zostava plne akceptovand aj za u¢innosti nového procesného predpisu.

28. Co sa tyka namietky stazovatela, Ze senat, ktory vo veci rozhodoval, nebol spravne obsadeny,
kasacny sud ani tito namietku nepovazoval za relevantni. Vec bola pridelena (za ucinnosti O.s.p.)
nahodnym vyberom senatu 1S, ktory bol v zlozeni JUDr. Monika Valasikova, PhD. (predsedni¢ka
senatu) a JUDr. Renata Jandkovd a JUDr. Zuzana MaliSova ako clenky senatu. Z rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2016 v zneni dodatkov vyplyva, Ze zastupujucim senatom senatu 1S
je senat 2S, ktory bol v ¢ase rozhodovania v zlozeni Mgr. Viliam Pohan¢enik a JUDr. Marian Trencan
ako predsedovia senatu. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze JUDr. Monika Valasikova, PhD. ako
predsednicka senatu 1S Eerpala v ¢ase rozhodovania veci (24.08.2016) dovolenku, preto doslo v zmysle
rozvrhu prace k jej zastupeniu ako predsedom senatu 2S Mgr. Viliamom Pohan¢enikom, a teda nedoslo
k porusSeniu préva na zdkonného sudcu.

29. Stazovatel povaZzoval za naplneny aj staznostny bod tykajici sa poruSenia prava zalobcu na
spravodlivy proces z dovodu, Ze uznesenie o zamietnuti Zaloby o ne¢innost’ organu verejnej spravy nema
vSetky ndlezitosti vyzadované zdkonom, najmi s poukazom na § 147 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 139
S.s.p. Stazovatel namietal, Ze v uzneseni nie su uvedené mena a priezviskd sudcov, ktori vo veci
rozhodovali, ako aj podpisy vSetkych ¢lenov senatu. Rovnako mal za to, ze rozhodnutie spravneho stidu
nebolo dostatoéne oddvodnené. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze ani tento kasaény dovod nie je
naplneny. V konani o ne¢innosti organu verejnej spravy rozhoduje spravny sud o zamietnuti zaloby
uznesenim. Rozhodovanie uznesenim je upravené v § 147 az 151 S.s.p., priCom v § 147 ods. 2 S.s.p. je
zakotveny odkaz na primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku. Primeranost pouzitia ustanoveni o
rozsudku vSak neznamend, Ze vSetky ustanovenia tykajiice sa rozsudkov sa pouziji aj pri uzneseniach.
Ustanovenie § 149 jasne stanovuje, ¢o ma obsahovat pisomné vyhotovenie uznesenia, a to: ,,0znacenie
spravneho stdu, ktory ho vydal, ozna¢enie uc¢astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o
opravnom prostriedku a defi a miesto vydania uznesenia". Toto ustanovenie vSak neuvadza, Ze by
uznesenie malo obsahovat’ mena, priezviska sudcov, ako to vyslovne uvadza ustanovenie § 139 ods. 1
S.s.p. pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.



30. Kasa¢ny sud vSak dava stazovatelovi za pravdu v tom, Ze ak ide o sendtne rozhodnutie aj pri
uzneseni sa aplikuje § 141, a teda pisomné vyhotovenie uznesenia podpisuju vSetci Clenovia senatu.
Spravny sud vSak tento nedostatok v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia napravil vydanim
opravného uznesenia ¢. k. 1S/64/2016-37 z 28.03.2017, ked’ opravil uznesenic v Casti podpisov a
oznac¢enia sudcov. Kasacny sud dodava, ze rovnako ako spravny sud ma za to, ze i§lo len o zrejmt
nespravnost,, ked’ze na prvopise uznesenia sa nachadzaju vsetky tri podpisy ¢lenov senatu.

31. K namietke stazovatela tykajicej sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia a jeho
nepreskimatelnosti, kasaény sud poukazuje na to, Ze spravny sud sa v odovodneni zaoberal pre
prejednavanti vec relevantnymi pravnymi otazkami, a to najmi zistovanim, ¢i bol Zalovany neéinny, a
preto nemozno rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal odpoved’ na vSetky Zalobcom nastolené otazky
za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené tGéastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo G¢astnika na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nidzorom vieobecnych sudov nestotoZiiuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

32. Stazovatel’ svoju kasa¢nu staznost’ postavil aj na kasaénom doévode uvedenom v ustanoveni § § 440
ods. 1 pism. g) S.s.p., a teda namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavana vec. V
tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze s tymto kasaénym dévodom zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespréavne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

33. Kasa¢ny sud rovnako ako spravny sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Kriminalny
urad Finan¢nej spravy listom ¢. 1010601/1/298324/2013 z 20.06.2013 oznamil stazovatelovi
26.06.2013 zruSenie sluzobného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodu podla § 181 zakona ¢.
200/1998 Z.z. V liste mu bolo oznamené, ze sluzobny pomer mu kon¢i uplynutim troch kalendarnych
dni nasledujiicich po dni dorucenia tohto oznamenia. Stazovatel oznamenie o zruseni sluZzobného
pomeru odmietol prevziat’ a podpisat, o vyplyva z uradného zaznamu C.p. 9007024/1/306559/2013 z
26.06.2013.

Nasledne zalobca podal na Okresny sud Bratislava II dia 21.08.2013 navrh o urcenie, ze skoncenie
sluzobného pomeru je neplatné a ze jeho sluzobny pomer nadalej trva a o urCenie povinnosti, ze
Kriminalny trad finan¢nej spravy je povinny zaplatit’ mu sluzobny plat od 29.06.2013 az do ¢asu, kedy
mu oznami pokracovanie v plneni sluzobnych tloh. Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k.
17Cpr/5/2013-11 zo dila 21.10.2013 konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec postipil
7alovanému na d’aliie konanie. Zalovany listom &. MF/007388/2014-235 z 07.01.2014 postipil spis



Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky ako organu prislu§nému na konanie v predmetnej veci.

34. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky nésledne zaslalo stazovatelovi list oznaceny ako
»Skonc¢enie sluzobného pomeru colnika v skuSobnej dobe - odpoved™ ¢. 1010604/1/56824/2014 zo dia
29.01.2014, v ktorom mu opakovane oznamilo, Ze jeho skonCenie sluzobného pomeru je platné a
sluzobny pomer mu skon¢il diiom 29.06.2013. Stazovatel’ zasielku uréent do vlastnych rik prevzal diia
05.03.2014 a nasledne adresoval prezidentovi financnej spravy dalSie podanie z 14.03.2014, oznacené
ako ,,Odvolacie konanie", v ktorom nesthlasil s rozhodnutim z 29.01.2014, pretoze ho povazoval za
1Izivé, chybné a zamerne vykonstruované. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky toto podanie
posudilo podla obsahu ako st'aznost’ smerujucu proti postupu prezidenta finan¢nej spravy, v sulade s
ustanovenim § 44 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1998 Z.z. v spojeni s § 3 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 9/2010 Z.z."). Uvedena st'aznost’ bola
postupend na vybavenie najblizSie nadriadenému organu verejnej spravy - zalovanému listom ¢.
101604/1/145463/2014 z 19.03.2014. Zalovany staznost presetril a stazovatelovi listom ministra
financii ¢. MF/012532/2014-235, 1/2014/st.-col. z 15.04.2014 oznamil, ze nebolo zistené porusenie
pravnych predpisov a jeho staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Zasielku uréenu do
vlastnych ruk si stazovatel’ prevzal 09.05.2014.

35. Stazovatel’ 22.04.2014 adresoval podpredsedovi vlady a ministrovi financii Slovenskej republiky
d’alsie podanie, oznac¢ené ako ,,Konanie v prvom stupni vo veci sluzobného pomeru". Toto podanie v
stlade s ustanovenim § 44 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z.z. v spojeni s § 3 zakona ¢. 9/2010
Z.z. bolo posudené ako opakovand st'aznost’ vo veci skonCenia sluzobného pomeru v skasobnej dobe.
Zalovany na zéklade opakovanej staznosti v stilade s § 21 ods. 2 zikona ¢. 9/2010 Z.z. prekontroloval
spravnost’ vybavenia staznosti z 15.04.2014 a dospel k zaveru, ze staznost bola vybavena spravne.
Svoje stanovisko oznamil Zalovany stazovatelovi listom ministra financii Slovenskej republiky ¢.
MF/012532/2014-235, 2/2014/st.-col. z 15.05.2014, v ktorom zaroven Zzalobcu upozornil, ze dalSie
opakované staznosti vo veci skonCenia sluzobné¢ho pomeru v sktiSobnej dobe ministerstvo odlozi podla
§ 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 9/2010 Z.z. Doporucenu zasielku prevzal stazovatel’ 05.06.2014.

36. Dna 29.04.2015 bolo ministrovi financii Slovenskej republiky adresované d’alSie podanie stazovatela,
oznacené ako ,,Bezodkladna vyzva vo verejnom zaujme", ktoré zalovany podla obsahu posudil ako
dalsiu opakovanu staznost’ zalobcu vo veci skonCenia sluzobného pomeru v skasobnej dobe, a preto
zalovany listom ¢. MF/009535/2015-235 z 12.05.2015 stazovatelovi oznamil, Zze jeho podanie z
27.04.2015 odlozil. Doporucenu zasielku prevzal stazovatel’ 05.06.2015.

37. Zalovany v konani pred spravnym sudom tvrdil, Ze od zastavenia konania o uréenie neplatnosti
skon¢enia sluzobného pomeru Okresnym sudom Bratislava II a postipenia zalovanému, bol tento
ne¢inny, ked'ze mu nebola doruc¢end ziadna pisomnost’ a nebol ziadnym spdsobom upovedomeny o
vybaveni jeho veci. V kasacnej staznosti d’alej stazovatel' tvrdil, ze zalovany mal vo veci konat' a
rozhodnut’ a nepostipitt vec Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky a Zze sa spravny sud
nevysporiadal s predlozenymi skutkovymi a pravnymi argumentmi zalobcu, ked konStatoval, ze
zalobcove tvrdenia nezakladaji dovod preukazujici necinnost. Podla nadzoru stazovatela mal teda
zalovany posudit’ ndvrh na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla obsahu ako rozklad
proti rozhodnutiu Ministra financii, ktory vydal oznamenie o skonceni sluzobného pomeru a o tomto
rozklade v ramci konania o veciach sluzobného pomeru rozhodnut’.

38. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze konanie o Zalobe o neCinnost’ orgénu verejnej spravy je nutné dosledne
rozliSovat' od konania o zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy resp.
konania o spravnej Zalobe, v ktorych spravny sud preskimava sposob a postup rozhodnutia organu
verejnej spravy. V ramci konania o ne¢innosti méze byt organu verejnej spravy uloZena povinnost’, aby
v urcenej lehote konal a rozhodol, a to v pripadoch, ked” mu tato povinnost vyplyva z pravneho
predpisu, avSak nie je mu mozné nanutit, akym spdsobom ma konat’. Kriminalny trad finan¢nej spravy
oznamil stazovatelovi skonCenie sluzobného pomeru v sktiSobnej dobe, stazovatel podal Zzalobu na
Okresny sud Bratislava II o neplatnost’ skoncenia sluzobného pomeru, ten konanie zastavil a vec



postupil zalovanému. Zalovany vec postapil Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky (v zmysle § 4
zak. ¢. 333/2011 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva je sluzobnym
uradom colnikov a Statnych zamestnancov, ktori vykondvaji $tatnu sluzbu na Krimindlnom trade
finanénej spravy a zéroveii odvolacim organom). Zalovany na zaklade listu Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky z 15.04.2014 oznamil stazovatelovi, Ze nebolo zistené porusenie pravnych
predpisov. Rovnako aj na d’alSie stazovatel'ove podania reagoval, a to listami z 15.05.2014 a 12.05.2015,
ktoré boli stazovatelovi doruc¢ené. Na zéklade tychto skuto¢nosti je nepochybné, ze Zalovany vo veci
konal. Neobstoji preto stazovatelovo tvrdenie, Ze nebol Ziadnym spoésobom upovedomeny o vybaveni
veci alebo ze Zalovany nekonal, ale vec nezdkonne postupil Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky.

Zéaverom kasacny sud dodéva, Ze ani staZzovatelovo tvrdenie 0 moznom postideni nadvrhu na urcenie
neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru ako rozkladu zalovanym je pre posudenie veci irelevantné,
nakol’ko ozndmenie vydal Kriminalny urad Finan¢nej spravy.

39. Kasa¢ny sud sa plne stotoziluje s pravnym posudenim veci spravnym sudom, ktory Zzalobu proti
ne¢innosti orgdnu verejnej spravy zamietol, ked rovnako ako spravny sud nevyhodnotil konanie
zalovaného ako necinnost’. Konanie proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy umoziuju sudu poskytnut’
ochranu kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté ne¢innostou organu
verejnej spravy a to tym, ze na zaklade zaloby dotknutej osoby moéze sud ulozit' ne¢innému organu
povinnost’ vo veci konat’ a v primeranej lehote rozhodntt, a to za predpokladu, Ze organ verejnej spravy
vo veci tykajucej sa stazovatela bez vézneho dovodu nekond sposobom upravenym prisluSnym
pravnym predpisom, hoci by konat’ mal a mohol. Ako spravne poznamenal spravny sud, std nie je v
tomto konani opravneny akymkol'vek sposobom zasiahnut' do spésobu postdenia danej veci prislusnym
organom, pripadne mu prikazat’ rozhodnat’ vo veci uréitym sposobom.

40. Kasa¢ny sud nezistil v konani spravneho sidu Ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok
naplenie niektorého zo stazovatelom uplatnenych staznostnych dévodov.

V.

41. Kasatny std ma za preukazané, Ze napadnuté uznesenie spiia zikonné poziadavky na formalne i
obsahov¢ nalezitosti zdkonného, presved¢ivého, dostato¢ne odovodneného a preskumatelného uznesenia
pozadované pravnymi predpismi. Napadnuté uznesenie spravneho sidu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, a preto namietky staZzovatela
uvedené v kasacénej staznosti nie st sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’. Kasaény sud sa stotoziluje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi o tom, Ze nedoSlo vo veci skonenia sluzobného pomeru
zalobcu k necinnosti zalovaného.

42. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu uniového préva aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgénov
Eurépskej tnie, pre ktoré je potrebné stidny prieskum prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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