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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. C., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho vo Z., okr.
P., pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Konickom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, A.
Bernoldka €. 6, proti zalovanému T. K., nar. XX. X. XXXX, byvajicemu v K., K., zastipenému JUDr.
Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
4C/115/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/109/2015 z 5.
marca 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
4C/115/2006-668 z 19. decembra 2014 urcil, Ze pozemky nachadzajice sa v obci Vlkolinec,
Specifikované vo vyroku rozsudku st vo vlastnictve zalobcu. V odovodneni rozsudku uviedol, ze
zalobca uniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ze vlastnictvo k spornym pozemkom
nadobudol vydrzanim. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) hore oznatenym rozsudkom
predmetny rozsudok okresného sidu podla ust. § 219 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte aj ,,O. s. p.“) ako vecne spravny potvrdil. V oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto sa v
celom rozsahu s jeho rozhodnutim ako aj s odovodnenim rozhodnutia stotoznil, bez toho aby v
odovodneni opakoval dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrudil a vec mu vratil na dakie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze a) v konani pred odvolacim sidom doslo k vadam uvedenym v
ust. § 237 O. s. p., ze b) odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze ¢) rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni



veci, konkrétne na nespravnom pravnom posudeni splnenia zakonom vyzadovanych predpokladov
vydrzania vo vézbe na to, ¢i bola drzba opravnend alebo nie. V uvedenej suvislosti zalovany v dovolani
uviedol, Zze sud prvej inStancie a aj sud odvolaci pochybili pri vyhodnoteni vykonanych dékazov a
nasledne pri pravnom posudeni veci vo vztahu k otdzke dobromyselnosti Zalobcu, priCom sa
nevysporiadali ani s nalichavym pravnym zaujmom Zalobcu na poZadovanom urceni.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ ,len formalne uviedol dévody dovolania
citovanim casti ust. § 241 ods. 2 O. s. p., priCom sa vyhol otazke pripustnosti dovolania v zmysle ust.
§§ 236 az 239 O. s. p. Zdoraznil, ze dovolatel v dovolani neuviedol k akym konkrétnym vadam
odvolacicho konania podla ust. § 237 O. s. p. doslo, rovnako ako neuviedol v ¢om vidi tzv. ini vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby dovolaci siud dovolanie
podla ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol, pretoze nie st dané dévody dovolania a ani neboli zistené
také vady konania, pre ktoré by bolo potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusit’.

4. Dovolatel' podal dovolanie 8. 6. 2015, t. j. za Géinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Podl'a ust. § 470 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016: ,,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované®. Z citovaného ust. § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. je zrejmé, ze pokial’ dovolanie bolo podané za
ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, potom jeho t€inky zostali zachované aj
po nadobudnuti G¢innosti nového procesnopravneho kodexu - Civilného sporového poriadku. Ked'ze
v§ak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, predpoklady jeho pripustnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Zb. v zneni plathom a G¢innom v ¢ase podania dovolania. D6vodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu Civilného sporového poriadku o spravodlivej ochrane
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
legitimnych o¢akavani sporovych stran o zachovani kontinuity dovolacieho konania, ktoré zacalo, avsak
neskon¢ilo za u¢innosti skorsej pravnej Gpravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), a tiez
zakladného principu o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnttro§tatneho
prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuce proti rozsudku
odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveniach §§ 237 a 238 O. s. p.

6. Pokial’ ide o skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska § 238 O. s. p., dovolaci sud uvadza, zZe
pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. v danom pripade neprichadza do ivahy, pretoze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nie je rozsudok, ktorym by odvolaci sud zmenil rozsudok stdu
prvej in$tancie vo veci samej, ani rozhodnutie, v ktorom by sa odvolaci stid odchylil od uz v tejto veci
vysloveného pravneho ndzoru dovolacieho stdu, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nie je ani potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
pravneho vyznamu, ani rozsudok, ktorym by odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, vo
vyroku ktorého sud prvej in§tancie vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 zak.
¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho zédkonnika. Z uvedenych dévodov dovolanie proti predmetnému rozsudku
odvolacicho sudu podla ust. § 238 O. s. p. nie je pripustné.

7. Dovolanie proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu by bolo pripustné len v tom pripade, ak by
konanie malo niektori z vad taxativne uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a ) az g) O. s. p. (tzv.
zméto¢nostnu vadu). K tymto vadam prihliada dovolaci sud podla § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. z
tiradnej moci. Takuto vadu konania ale dovolaci std nezistil. Zalovany v dovolani tvrdil, Ze v konani pred
odvolacim suidom doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p.; ktoru konkrétnu vadu uvedenu pod



pism. a) az g) citovaného ustanovenia malo mat’ konanie pred odvolacim sidom zalovany v dovolani
vyslovne neuviedol - poukéazal len na to, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec
nespravne pravne posudil, priCom sa nevysporiadal ani s nalichavym pravnym zdujmom zalobcu na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

8. Nespravne pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej sid zo skutkovych zisteni vyvodzuje
nespravne pravne zavery a nespravne aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespréavne pravne posudenie je teda vo svojej podstate chybnd aplikicia prédva na (vykonanym
dokazovanim) zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza: a) ak sud nepouzil spravny pravny predpis, b)
ak pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo c¢) ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie je relevantnym dovolacim
dévodom len v pripade procesne pripustného dovolania; samo osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 237 O. s. p. nezakladd. Uvedené (za bodkociarkou) sa tyka aj nespravneho vyhodnotenia dokazov.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z ddkazov, tato skutoCnost’ sama o sebe eSte pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. nezaklada.

9. Ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani tzv. zméato¢nostné vady uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.,
najvyssi sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c) C. s. p. ako nepripustné odmietol

10. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
dovolacicho konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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