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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: COOP Jednota Trencin, spotrebné
druzstvo, Mierové namestie 19, 912 50 Trené¢in, ICO 00 168 912, zastupeného JUDr. Janom
Martakom, advokatom, Dolné Srnie 362, proti odporcovi: PETRODOM trade, s.r.0., MikulaSska 1, 811
01 Bratislava, ICO 35 767 090, zastapenému Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, Bratislava,
ICO 36 860 107, o zaplatenie 597.490,54 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1,
pod sp. zn. 30Cb/11/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 22.
10. 2013, €. k. 2Cob/41/2013-160, 2Cob/42/2013, 2Cob/43/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcuodmiet a.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia dovolacicho konania advokatom
v sume 1 623,13 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudok Okresného stdu Bratislava I, ¢. k. 30Cb11/2010-
90 zo dna 12. 03. 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 30Cb11/2010-99 zo dna 16. 05. 2012 potvrdil
a navrhovatelovi trovy odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci std tiez potvrdil uznesenie Okresného
studu Bratislava I, ¢. k. 30Cb/11/2010-129 zo dna 13. 12. 2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I,
¢. k. 30Cb/11/2010-99 zo dna 16. 05. 2012.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 597.490,54 eur s 5% trokom z omeskania od 01. 01. 2007 do zaplatenia,
ako aj trovy konania v sume 16.596,50 eur na stidnom poplatku, a 6.489,52 eur titulom trov pravneho
zastupenia. Nakolko v rozsudku doSlo k chybe v opisovani, tato sud prvého stupiia opravnym
uznesenim zo dna 16. 05. 2012 opravil.

Sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na znenie ust. § 476 ods. 1, § 477 ods. 1, 3 a § 306 ods. 1
ObZ, ked po vykonanom dokazovani mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel’ odporcovi na zaklade



Zmluvy o pézicke penazi zo dia 28. 07. 2006 poskytol beziroéné sumu 18.000.000,-Sk, ktoru sa
odporca zaviazal navrhovatelovi vratit’ do 31. 12. 2006. Dodatkom ¢. 1 bola lehota na splatenie pézicky
ur¢end na 31. 03. 2007, pricom za obdobie od 1. 1. 2007 do zaplatenia bol veritel opravneny uctovat’
5% ro¢ny urok. Splatnost’ p6zicky mohla nastat’ aj prevodom majetku odporcu na navrhovatela, ku
ktorému bolo zriadené zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 28. 07. 2006.
V rozhodnuti d’alej poukézal na znenie Zmluvy o po6zicke ¢L II bod 2 a bod 3 b). Sud prvého stupiia mal
dalej preukézané, ze dia 20.02.2007 odporca uzavrel Zmluvu o predaji ¢asti podniku so spolo¢nostou
FAKTUM trade, s.r.o., pricom kupujici sa zaviazal prevziat' vSetky zavizky s predavajicou castou
podniku. Jej sucast'ou boli aj prava a povinnosti zo Zmluvy o pozicke, uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom dna 28. 07. 2006 a zo ZaloZznej zmluvy. Sucasne poukazal na skuto¢nost, Ze spolo¢nost’
FAKTUM trade, s.r.0., je v konkurze, a odporcu na zaplatenie dlznej sumy zaviazal ako rucitel'a podla §
477 ods. 3 ObZ.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., s ohl'adom na Gspech ucastnikov v konani.

Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p., v
celom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim veci sidom prvého stupnia. Tvrdenie odporcu, Ze sud
prvého stupna procesné pochybil, pokial’ vec posudil podla § 477 ods. 3 ObZ, a nie podla § 657 OZ,
ako ziadal navrhovatel, a odnal tym mozZnost’ odporcovi konat' pred stiidom, oznacil za nepodstatné,
pretoze ak by aj k procesnému pochybeniu sidom prvého stupiia doslo, rozhodnutie samotné je vecne
spravne, pricom na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dal$iu namietku odporcu, a to nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko pohladavku aj so zaloznym
pravom navrhovatela previedol na tretiu osobu, neuznal ako opodstatnent, nakolko ziadne ust. zak. ¢.
7/2005 Z. z. nezbavuje odporcu postavenia Gcastnika konania ako rucitela v zmysle ust. § 477 ods. 3
ObZ.

Dovody uvedené v odvolani odporcu odvolaci sid povazoval za Gcelové, a ucelovym sa mu javil aj
postup odporcu v suvislosti s prevodom ¢asti podniku na tretiu osobu FAKTUM trade, s.r.o., na ktor
bol nasledne vyhlaseny konkurzov snahe zbavit’ sa svojho zavézku voci navrhovatelovi.

Podl'a prehlasenia navrhovatela jeho pohladavka tak zo strany odporcu, ani zo strany spolo¢nosti
FAKTUM trade, s.r.o. doteraz nebola ani Ciastoéne uhradena. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia, ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelovi trovy odvolacicho konania nepriznal s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p., hoci by na ne mal narok, vzhl'adom k ust. § 151 ods. 1, 2 O. s. p., nakolko navrhovatel
si sice nahradu trov pravneho zastipenia uplatnil, avSak tieto v zdkonom stanovenej trojdiiovej lehote do
spisu nevycislil.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze odporca odvolanim napadol aj uznesenie sudu prvého stupiia o nepriznani
oslobodenia od platenia stdneho poplatku ¢. k. 30Cb/11/2010-129 zo dna 13. 12. 2012. Svoje
potvrdzujiice uznesenie odovodnil tym, Ze v merite veci rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia
potvrdil, argumentaciu odporcu v podanom odvolani posudil ako uéelovi, preto nepokladal za splnenu
druhtt kumulovant zdkonni podmienku na priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku, uvedenti
v ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a to, Ze sa nesmie jednat’ o zrejme bezispeS$ne branenie alebo uplatihovanie
prava, ktoré priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku neumoziiuje. Preto aj uvedené
rozhodnutie odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odporca dovolanim napadol vyroky rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 10. 2013, ¢. k.
2Cob/41/2013-160, 2Cob/42/2013, 2Cob/43/2013 / rozhodnutie ¢. 1 / a to vyrok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresné¢ho stidu Bratislava 1 zo dia 12. 03. 2012, ¢. k. 30Cb/11/2010-90 v zneni
opravného uznesenia Okresného stdu Bratislava I zo dia 16. 05. 2012 ¢. k. 30Cb/11/2010-99 /
rozhodnutie ¢. 2 /, vyrok ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo dia



13. 12. 2012, ¢. k. 30Cb/11/2010-129
rozhodnutie ¢. 3/.

Napadnuté rozhodnutia 1 a 2 napadol v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 237 pism. f)
O. s. p., pretoZze mu bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom, v zmysle ust. § 241 ods.
2 pism. b) O. s. p. z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Napadnuté rozhodnutie 3 napadol v zmysle cit. ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dévodu, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a ndzoru odporcu st napadnuté rozhodnutia 1, 2 a 3 celkom zjavne postihnuté viacerymi vadami
zakladajiicimi dovod na ich zruSenie, nakolko sud prvého stupiia i odvolaci sud svojim postupom odnali
odporcovi moznost’ konat’ pred sidom, ked’ odporcovi neumoznili vyjadrit’ sa, relevantne argumentovat’,
a predlozit’ ku svojim tvrdeniam dokazy k zmenenej pravnej kvalifikacii Zaloby. Ako vyplyva z obsahu
zaloby, navrhovatel’ sa v konani pred sidom prvého stupnia doméhal zaplatenia sumy 597.490,54 eur s
prisl. od odporcu z dévodu, ze tomuto na zdklade Zmluvy o pdzicke poskytol pozicku, pricom odporca

Awtw

mu tato pozicku nevratil, a teda domahal sa plnenia od odporcu s poukazom na ust. § 657 OZ.

Odporca sa k veci samej vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 15. 12. 2011, a tieZ na jedinom
pojednévani nariadenom v predmetnej pravnej veci pred prvostupniovym sudom, a to adekvatne k
tvrdeniam navrhovatela, t.j. poukazal na ta skuto¢nost, Ze medzi nim a spolo¢nostou FAKTUM trade,
s.r.0. bola dna 20. 02. 2007 uzatvorena Zmluva o predaji podniku, na zaklade ktorej zavdzok odporcu
vo¢i navrhovatelovi z titulu Zmluvy o pdziCke presiel na spolo¢nost FAKTUM trade, s.r.o. V zmysle
uvedeného, odporca nie je dlznikom navrhovatela, ako to navrhovatel’ uviedol vo svojich podaniach, a
preto ziadal, aby bol navrh v celom rozsahu zamietnuty. Na zéklade uvedenej skuto¢nosti, kedze
odporca hodnoverne a preukazatelne (o. i aj predloZzenim ddkazov do konania) vyvratil tvrdenia
navrhovatela o tom, ze odporca je jeho dlznikom v zmysle ust. § 657 OZ, odporca nadobudol dovodné
presvedcenie, Ze navrhovatel nemdze byt v predmetnom sudnom konani Gspe$ny. Je totiz tilohou
navrhovatel'a preukazat’ svoje tvrdenia, a ticto aj pred sidom obhajit’, zatial’ co odporcovi sta¢i, pokial
tvrdenia navrhovatel’a len vyvrati, resp. spochybni - ¢o sa v predmetnom pripade odporcovi nepochybne
jednoznacne podarilo.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam, napadnutym rozhodnutim 2, std prvého stupna v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatel'a. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia 2 pritom vyplyva, Zze std prvého
stupnia predmetnu vec pravne kvalifikoval Gplne inak, nez ako ju od zaciatku sudneho konania az do
rozhodnutia vo veci samej kvalifikoval navrhovatel. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia 2, sud zaviazal odporcu na penazné plnenie navrhovatelovi podla ust. § 477 ods. 3 ObZ.
teda nie z titulu, ze by bol odporca dlznikom navrhovatela podla ust. § 657 OZ, ako to v celom
prvostupiiovom konani prezentoval navrhovatel, ale z titulu rucenia. Z uvedeného vyplyva, ze std
nielenze predmetnu vec svojvolne pravne prekvalifikoval, ale odporcovi ziadnym spdsobom neumoznil
akokol'vek sa k takejto inej pravnej kvalifikacii vyjadrit. Odporca sa o zmenenej pravnej kvalifikacii zo
strany prvostupnového sudu dozvedel az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, kedy uz nemal ziadnu
moznost’ predniest’ pred prvostupnovym sudom svoje argumenty, a predlozit’ dokazy ohladom tejto
zmenenej pravnej kvalifikacie danej veci. Ustalena judikatura Slovenskej republiky / uznesenie NS SR zo
dia 9. 6. 2010, sp. zn. 5Cdo/210/2009 / povazuje vysSie popisany postup sudu prvého stupiia, ktorym
vec pravne posudi podla ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v doterajSom konani nebolo vobec
pouzité, priCom vobec neumozni ucastnikom konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili, jednozna¢ne za postup, ktorym sa i¢astnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom. V
désledku popisaného postupu prvostupnového sudu odporca totiz nemal absolitne Ziadnu moznost’,
akokol'vek vyvratit’ pravny nazor sudu, a navrhnit na preukazanie svojich tvrdeni relevantné dokazy.
Odvolaci sud i napriek tomu, Ze bol na tato vadu napadnutého rozhodnutia 2 zo strany odporcu
upozorneny v odvolani voci rozhodnutiu 2, rozsudok prvostupiiového stidu potvrdil ako vecne spravny,



dokonca sa s postupom, pravnym nazorom a oddévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu v celom
rozsahu stotoznil bez toho, aby sa relevantnym spdsobom vyrovnal s argumentmi odporcu, uvedenymi
v jeho odvolani.

Odporca dalej uviedol, ze sud prvého stupna i odvolaci sid vec nepravne pravne posudili, ked
navrhovatel'ovi priznali pefiazné plnenie, na ktoré navrhovatel’ ako formu splnenia zavizku zo Zmluvy o
p6zi¢ke nema narok (nakolko navrhovatel’ ma narok vyluéne na alternativne plnenie vo forme prevodu
nehnutelnosti), ako aj ked’ odporcu zaviazali na plnenie voc¢i navrhovatelovi z titulu rucenia, hoci dlznik
nie je v omeskani so splnenim hlavného zavézku voc¢i navrhovatelovi. V Zmluve o p6zi¢ke (¢1. 1I., bod
3b a 3c¢) bola totiz moznost’ splatenia zaviazku navrhovatelovi stanovena alternativne, a to bud’ vo forme
penazi, alebo vo forme prevodu nehnutelnosti odporcu na navrhovatel'a. Odporca eSte v Case, ked’ bol
diznikom navrhovatela, ako spdsob splnenia zavdzku navrhovatelovi z titulu Zmluvy o pozi¢ke zvolil
formu prevodu nehnutelnosti, v désledku ¢oho spdsob splnenia zaviazku formou vratenia petiazného
plnenia zanikol. Nakolko v Zmluve o pdzicke nebolo exaktne stanovené, ktory z ucastnikov ma pravo
urCit’ spésob plnenia zavdazku, v zmysle ust. § 561 ods. 1 OZ pravo volby patrilo dlznikovi, tzn.
odporcovi. Odporca si ako spdsob plnenia svojho zavizku voci navrhovatelovi zvolil alternativu prevodu
nehnutelnosti, tzn. nepenazné plnenie. Tato skutoénost’ mala za nasledok, Ze narok navrhovatela na
splnenie zavizku zo Zmluvy o pdzicke vo forme penazného plnenia zanikol, pri€om navrhovatel, ako
veritel, nie je opravneny zvoleny spdsob splnenia zavizku menit, resp. od zvolené¢ho sposobu zaniku
zavazku odstapit’.

Podl'a odporcu prvostupniovy std i odvolaci stid vec zatazili vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’ na predmetni vec vébec neaplikovali aj prislusné ustanovenia ZKR. V tejto
suvislosti poukézal, Zze navrhovatel’ si prihlaskou zo dna 20. 04. 2007 uplatnil v konkurznom konani,
vedenom na majetok spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.0., pefiazné plnenie vyplyvajuce mu zo Zmluvy o
p6zi¢ke, tzn. sam navrhovatel’ uznal prechod pohladavky zo Zmluvy o p6zicke na spolo¢nost’ FAKTUM
trade, s.r.o. Nasledne prislu§ny sad, Okresny std Bratislava I, rozsudkom sp. zn. 1Cbi/57/2010-34 zo
diia 01. 10. 2012 ulozil spravcovi konkurznej podstaty tipadcu FAKTUM trade, s.r.0. povinnost’
neprihliadat’ na prihla§ku pohladavky navrhovatela, pretoZe je neplatnd z dévodov a zavinenia na strane
navrhovatela. Z uvedenej skuto¢nosti vyplyva, Ze dlznik FAKTUM trade, s.r.o. nemo6ze split’ svoj
zavdzok zo Zmluvy o pdzicke vo forme penazného plnenia, nakol’ko mu v tom brani predmetné
rozhodnutie sudu, a zaroven nemohol tak urobit’ vobec od samého pociatku konkurzného konania, lebo
zavinenie na strane navrhovatel’a trva nie od rozhodnutia sudu, ktorym bolo toto zavinenie vyslovené, ale
od podania nespravne vyplnenej prihlasky navrhovatelom (kedze predmetné rozhodnutie sudu je len
deklaratome a len konStatuje stav, ktory vznikol momentom podania neplatnej prihlasky zo strany
navrhovatela). Pred vyhlasenim konkurzu predmetnd pohladavka nebola splatnaa od momentu
vyhlasenia konkurzu vznikd povinnost uplatnit’ pohladavku prihlaSkou, z ¢oho vyplyva, ze dlznik
FAKTUM trade, s.r.o. nie je v omeSkani so splnenim zavizku navrhovatela zo Zmluvy o pdzicke a
nikdy (do dne$ného dna) sa do omeSkania nedostal. Naopak, v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia
sudu predmetni pohladavku nesmie vobec sphit’. V nadviznosti na uvedenti skutocnost’ je zrejmé, ze
peniazné plnenie z titulu Zmluvy o p6zicke nie je potom mozné vymahat’ ani od rucitel’a.

Namietal tiez, e napadnuté rozhodnutia 1 aj 2 nesplitaji poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ked’ze prvostupnovy, ani odvolaci sid sa bez blizSicho objasnenia vobec nevysporiadali s tvrdeniami
odporcu.

Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia 1, 2 a 3 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na
dal$ie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut,, nakolko nie je mozné prihliadnut’ k
dovolacim dévodom odporcu, pretoze nespliiajii zdkonom pozadované néleZitosti a uplatnil si nahradu
trov pravneho zastipenia v dovolacom konani vo vyske 3 246,26 eur / za dva tkony po 1 615,09 eur a
dva krat pausal po 8,04 eur /. Sucasne ziadal preskimat’ zdkonnost a dévody uznesenia o oslobodeni
dovolatel’a od stidneho poplatku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. /, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho studu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V
pripade, Ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

V danom pripade dovolanim odporcu, nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesné pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skiimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
0. s. p.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
odporcu, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Tvrdil, Ze v doésledku
zmeny v pravnom posudeni veci sidom prvého stupiia, mu bola znemoZnena redlna a efektivna



moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ v konani ohl'adne nového pravneho nazoru.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Toto ustanovenie treba vykladat’ tak, ze v iom uvedeny dovod pripustnosti dovolania je dany vtedy, ak
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom sa postupom sudu odiiala vobec, napr. ak by ucastnik bol v
konani zastapeny zastupcom alebo opatrovnikom, ktorého zaujmy su v rozpore s jeho zdujmami alebo
ak by bol ucastnikovi ustanoveny opatrovnik, hoci by neboli pre také opatrenia zakonné predpoklady,
alebo ak by sud prejednal vec a rozhodol kone¢nym rozhodnutim napriek tomu, ze ucastnika na
pojednavanie nepredvolal. Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je vSak
splnend, ak sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sidom len pre Cast’ konania a do tej miery, ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

V prejednavanej veci si navrhovatel’ uplatnil pravo na peilazné plnenie. Sud prvého stupna vo veci vyty¢il
pojednavanie na 12. 03. 2012, ktorého sa zGcastnili zastupca navrhovatel'a a odporca, obaja boli v
konani vypocuti, mali moznost’ podat’ navrhy na dokazovanie a vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom. Z
obsahu zépisnice vyplyva, ze sud prvého stupiia na uvedenom pojednavani vykonal vo veci dokazovanie,
okrem iného aj listom zo dia 14. 04. 2008, ktorym navrhovatel upozornil odporcu na znenie
ustanovenia § 477 ods. 3 ObZ, t.j. Ze odporca ma vo vztahu k navrhovatelovi v zmysle uvedeného
ustanovenia rucitel'sky zavdazok a dlh, a tento trva. Na uvedenom pojednavani sad prvého stupna vyhlasil
a odévodnil rozsudok, pisomné vyhotovenie ktorého odporca prevzal 07. 05. 2012 a podal proti nemu
odvolanie. V odvolani taktiez namietal, Ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze navrhovatel’ si svoj narok uplatnil podl'a ustanovenia § 657 OZ a sud prvého stupiia vec posudil
podla § 477 ObZ, pricom nemal moznost’ vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu veci. Odvolaci
sud k tomuto odvolaciemu dévodu v odévodneni rozhodnutia zaujal stanovisko.

Nakolko rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo navrhovatelovi riadne dorucené a podanim odvolania v
odvolacom konani uplatnil svoj vplyv na vysledok konania, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienka
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nebola splnena.

Dovolaci sud sa d’alej zameral aj na otdzku opodstatnenosti tvrdenia odporcu, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupna st arbitrarne, ¢im mu bola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred stidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zéujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietal, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi, teda s nespravnou aplikdciou ustanoveni o ruceni, s
nespravne posudenou vecnou pasivnou legitimaciu odporcu a opomenutim aplikovat’ ZKV.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. / pre odvolacie konanie v spojeni s § 211 O. s. p. / v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené zdoraziuje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu stidu dand mozZnost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Odvolaci sid prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné doévody
odvolania a neméze sa obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dévody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tistavy, ale aj ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiov zodpovedaji
vy$§$ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v odoévodneni svojho rozsudku, uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odporca podal odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia z dévodov,
ktoré uviedol aj vo svojom dovolani, t.j. Ze sud prvého stupiia nespravne aplikoval ustanovenie o ruéeni,
a jeho aplikaciou mu stéasne odnal moznost’ konat pred sidom, nespravne posudil vecni pasivnu
legitimaciu odporcu a neaplikoval ZKV.

Odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. s odovodnenim rozhodnutia sidu
prvého stupiia stotoznil. Na odvolacie doévody v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoCne
reagoval, ¢o je zrejmé z konStata¢nej ¢asti tohto rozhodnutia.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodéva, ze v pripade, ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvého stupiia (Gplny alebo Ciasto¢ny blanketovy odkaz)



sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfia po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedené¢ho,
rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vzt'ahu medzi i€astnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
s v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako jeden suvisly celok s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ ani to, ze odvolaci sid neodévodnil napadnuté rozhodnutie podla predstav
odporcu. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli spdsobilé zalozit’ ani odporcom napadané pravne zavery, na
ktorych zalozili sady svoje rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nem4 zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)sprévne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Dovolaci sud vzhladom na zistené skuto¢nosti konstatuje, ze odporca nebol postupom studu prvého
stupila, ako ani odvolacieho sudu, vylu¢eny z realizacie procesnych prav danych Obcianskym sudnym
poriadkom. Za tychto okolnosti jeho tvrdenie, ze mu postupom sudu bola odniatd moznost’ konat’ pred
sudom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia odporcom tvrdenej procesnej vady v
zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v napadnutom rozsudku, ale ani v napadnutom uzneseni, ktoré
taktiez nie je mozné oznacCit' za arbitrarne, a Ze najavo nevysla ani ziadna ina vada uvedend v ust. § 237
O. s. p., dovolaci sud uzavrel, ze pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit' z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odporcu odmietol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutymi rozhodnutiami
odvolacieho stdu z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Uspesnému navrhovatelovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Advokat vec prevzal na zaklade plnej
moci z 28. 12. 2009 a podanim z 20. 11. 2014, doru¢enym okresnému sudu 24. 11. 2014 sa vyjadril k
dovolaniu, v ktorom si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 3 246,26 eur za dva ukony
pravnej sluzby / prevzatie a priprava, vyjadrenie pre sud /.

Navrhovatelovi patri ndhrada za odmenu advokata za jeden ukon/ pravnej sluzby -vyjadrenie k dovolaniu
/nakolko klienta zastupoval pred stidmi poc¢as celého konanie / o je 1 615,09 eur a pausalna ndhrada
vydavkov jedenkrat po 8,04 eur, ¢o je spolu 1623,13 eur / § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods.



3, vyhlagky &. 655/2004 Z. 7.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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