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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michaélika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej
veci obvineného K. G. na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn. 3
Tost 30/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 15. decembra 2009, sp. zn.
2Ntc/5/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného K. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) uznesenim zo 14. septembra 2016, sp. zn.
3 Tost 30/2016, podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol staznost’ (vyziadanej osoby) K. G. proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2009, sp. zn. 2Ntc/5/2009, ktorym bolo
rozhodnuté podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov o tom, Ze europsky zatykaci rozkaz vydany
Mestskym sudom v Brne, Ceska republika na vys$sie menovaného diia 30. oktobra 2009 pod sp. zn.
70Nt 4819/2009, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 Trestného zakona
Ceskej republiky, sa vykona.

Dna 20. septembra 2018 bolo na Krajsky std v Bratislave osobne podané dovolanie K. G., podané
prostrednictvom jemu ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa Dopirdka a smerujuce proti uz vyssie
spomenutym rozhodnutiam. Ako uplatnené dovolacie dovody boli ozna¢ené dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. b), c), e), g) Tr. por. Vecné odovodnenie podaného dovolania nie je pritom potrebné na
danom mieste blizSie uvadzat’ vzhl'adom na spdsob rozhodnutia dovolacicho sudu.

Prokurator v sidu doru¢enom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu v podstate uviedol, Ze podla
jeho nazoru boli v danej veci splnené podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a preto
navrhuje dovolanie K. G. odmietnut’ ako nedévodné.



Najvys$si sad ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani primarne skiimal
splnenie zékladnych procesnych podmienok pre jeho podanie dovolania, priCom zistil, ze toto bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pehaznom treste.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S u¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (az do ucinnosti novely ¢.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti ur€ovany ustalenou sudnou praxou). Pokial’ ide o
pouzité slovné spojenie ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, tak v tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na
rovnako vysS$ie citovany § 371 ods. 2 Tr. por., ustanovujici d’alsie typy rozhodnuti, ktoré v§ak moze
ucinne napadnit’ dovolanim len minister spravodlivosti.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom pripade dovolanim napadnuté uznesenie o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu (resp. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto
uzneseniu) nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, a teda jeho preskumanie
najvy$sim stidom v dovolacom konani je vylucené.

Rozsirovanie okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolanim akymkolvek vykladom sudu by pritom bolo
v priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mozu Statne organy konat’

iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

S poukazom na vysSie uvedené preto nemohol najvyssi stid rozhodnut’ inak, ako podané dovolanie podla
§ 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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