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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. M., narodenej XX. H. XXXX, W., B.
XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, KoSice, Florianska 16, proti
zalovanému T. B., narodenému XX. B. XXXX, V. W., zastipenému Beno & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svit¢ho Egidia 40/93, ICO: 44250029, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Pavol Antos, o urCenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 12C/9/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
27. jina 2023 sp. zn. 9Co0/48/2022 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. juna 2023 sp. zn.
9Co0/48/2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Poprade z 28. februara 2022 ¢. k. 12C/9/2020-
245 zrus§uje avec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 28.
februara 2022 €. k. 12C/9/2020-245 ur¢il, Ze odstipenie Zalovaného od blizSie oznacenej kipnej zmluvy
je neplatny pravny ukon a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania.

1.1. Prvostupiiovy sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal za preukazané, ze zaloba je dovodna.
Medzi stranami nebolo sporné, ze strany v roku 2013 uzavreli kipnu zmluvu o odpredaji
spoluvlastnickeho podielu zalovaného Zalobkyni za dohodnuta kipnu cenu, pricom k uhrade kipnej ceny
v dohodnutej lehote splatnosti nedoslo. Kiipna cena bola uhradend poslednou splatkou az dia 04. 11.
2019, teda po viac ako Siestich rokoch. Na strane druhej povodne stanovena kupna cena bola uhradena
skor, ako sa odstipenie od zmluvy dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobkyne, preto bolo odstipenie od
kapnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny ani dodato¢ne neplatné.

1.2. V suvislosti s preukazanim nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podani Zaloby o urcenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy prvostupiiovy sud s ohladom na z&védzny pradvny ndzor vysloveny
Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") v predchadzajaicom rozhodnuti z 28. januara 2021
sp. zn. 1Co0/1/2021 v podstatnom uviedol, Ze Zalobkyila bola na podanie takejto Zaloby vyzvana



Okresnym uradom v Poprade v suvislosti s navrhom Zalovaného na vykonanie zapisu do katastra o
odstupeni zalovaného od zmluvy z 31. 10. 2019; pokial’ zalobkynia povazuje uvedeny navrh za sporny,
mala sa podla okresného tiradu v stanovenej lehote obratit na sud Zalobou o urcenie neplatnosti
odstipenia. Ak by tak Zzalobkyna neurobila okresny urad by vykonal zapis vlastnickeho prava v prospech
zalovaného zaznamom. Za tychto okolnosti bolo Ziadlice, aby sud prvej inStancie vo veci konal a
predmetnou Zalobou sa zaoberal, nakol’ko v pripade nepodania Zaloby zalobkynou by mohlo déjst’ k
nasledku v podobe zaveru katastralneho tradu o akceptovani tohto pravneho tkonu (odstipenie od
zmluvy) z jej strany.

1.3. Podla nazoru sudu zalobkyna podanim Zzaloby na sid nemohla ani konat v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia bola po odstipeni Zalovaného od kupnej zmluvy vyzvana prislusnym spravnym
organom na vyjadrenie sa k danému pravnemu ukonu, pripadne k podaniu zaloby na vyslovenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy, €o aj urobila. Svoje pravo na sudnu ochranu realizovala plne v stlade
so zakonom pri hrozbe straty vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Podanie nadvrhu Zalobkytiou na vklad
vlastnickeho prava bolo spravnym orgédnom uz predtym akceptované a zalobkyna bola vedena ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti. Jej konanie spocivajiice v doruc¢eni navrhu na vklad vlastnickeho prava
spravnemu organu, aj keby sa prie¢ilo dobrym mravom, nemohlo mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, ani iného pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 OZ, ani neplatnost’ vkladu.
Povolenie vkladu vlastnickeho prava je rozhodnutim spravneho organu, ktoré je mozné zvratit inym
procesnym postupom. V neposlednom rade sud nemal preukazané, zeby doslo k zaniku kupnej zmluvy o
odpredaji nehnutelnosti dohodou stran, pripadne k jej zruSeniu zo zékona, alebo inym zakonnym
spésobom.

1.4. Sud tiez zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vypocutim manzela zalobkyne. Tento
dokaz ako prostriedok procesnej obrany zalovaného stid vzhl'adom na hospodarnost’ a rychlost’ konania
nevykonal, pretoze zalovany ho napriek pouceniu stidu vcas neuplatnil a jeho vykonanie by vyzadovalo
nariadenie d’aliieho pojednavania. Zalovany sam vo svojej vypovedi v priebehu konania uviedol, Ze mal
vedomost’ o zastupovani Zalobkyne jej manzelom. Rovnako uviedol, ze ohladne vyporiadania
spoluvlastnictva obe strany zastupovali pravni zéastupcovia. Wkonané doékazy sud vyhodnotil ako
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 27. jina 2023 sp. zn. 9C0/48/2022 rozsudok studu prvej instancie potvrdil
a priznal zalobkyni odvolacie trovy.

2.1. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav, na ktory aj spravne
aplikoval prisluSné pravne normy. Jeho rozhodnutie je konzistentné, logické, ale predovsetkym zdkonné.
Odvolaci sud v celom rozsahu odkazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie (§ 387 ods. 2
CSP). Dalej poukézal na to, e medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 28.5.2013. Z kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyvala dohodnuta
kapna cena a spdsob jej uhrady, teda jednotlivé terminy splatnosti kipnej ceny, ako aj dohoda
zmluvnych stran, Ze v pripade nezaplatenia dohodnutej ceny riadne a vcas z dovodov na strane
kupujuceho ma predavajiici pravo na odstipenie od tejto zmluvy. Std prvej in§tancie spravne vyhodnotil
zistené skuto¢nosti a uzavrel, Ze celd dohodnutd kipna cena bola uhradena predtym, ako sa do
dispoziénej sféry Zalobkyne dostalo odstupenie Zalovaného od predmetnej kupnej zmluvy, preto sud
prvej inStancie spravne urcil, Ze odstipenie od kipnej zmluvy uzavretej diia 28. 05. 2013, spisané dila
31. 10. 2019, ktorym zalovany odstupil od tejto kupnej zmluvy, je neplatny pravny ukon.

2.2. V suvislosti so zalovanym prezentovanou interpretaciou § 47 ods. 2 OZ (aj vo védzbe na rozhodnutia
2870/248/2010 a IV. US 66/2012) odvolaci stid uviedol, Ze uvadzané rozhodnutia sa tykali vkladového
konania, priom ale zo ziadnych procesnopravnych ustanoveni katastralneho zakona, ani spravneho
poriadku nevyplyva ziadna lehota, v ramci ktorej by mal Gc€astnik vecnoprévnej zmluvy podat’ na jej
zaklade navrh na vklad. Lehotu na podanie navrhu na vklad si nemozno zamienat’ s lehotou upravenou v
§ 47 ods. 2 OZ. V sucasnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k
sukromnopravnej zmluve rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla uc¢innost, t. j.
aby sa ucastnici takej zmluvy mohli domahat’ plnenia zo zmluvy. Tato trojrocna lehota sa totiz vztahuje
len na také rozhodovanie, ktoré je spojené s nastipenim U€innosti zmluvy, pri€om rozhodnutie o
povoleni vkladu takyto charakter nema. (Aj) zalovany spravne poukazoval na to, Ze v danom pripade je
potrebné rozliSovat’ obligatno-pravne ucinky zmluvy, ktoré v danom pripade nastali uzavretim, t.j.



podpisom kupnej zmluvy, v ktorej je nepochybne prejavena vola zmluvnych stran uzavriet’ tuto zmluvu,
pri¢om v konani nebolo preukazané, aby tito zmluva mala byt’ z akéhokol'vek dovodu neplatna. Daliim
aspektom tejto zmluvy su jej vecno-pravne ucinky, ktoré nastavaji povolenim vkladu vlastnickeho
prava. Zalovany poukézal na to, e, vzhladom na nepodanie navrhu na vklad do 3 rokov od uzavretia
zmluvy, plati, Ze ucastnici od zmhluvy odstapili. Odvolaci sud poukazal na to, ze ustanovenie § 47 ods. 2
OZ je obsolentnym ustanovenim, o ¢om sved¢i judikattra slovenskych sudov, tak ako ju prezentoval
prvoin§tan¢ny sud, resp. pravny zastupca zalobkyne a pre ucely vykladu je mozné pouzit’ aj rozhodnutia
¢eského najvyssicho sudu, ked’ze sa tykaju zdkonné¢ho ustanovenia, ktoré bolo zhodné pre oba Staty.
Zalovanym vyssie citované rozhodnutie, ktoré bolo vydané v ramci spravneho stdnictva sa tyka
vkladového konania a navySe je ojedinelym pripadom, ked’ sidy v ramci spravneho stdnictva potvrdili
rozhodnutie katastra o tom, ze navrh na vklad, ktory bol podany po troch rokoch od uzavretia zmluvy,
nebol povoleny. Odvolaci sud opétovne zvyraznil skuto€nost’, Ze v ramci Slovenskej republiky neexistuje
ziadna relevantnd pravna tprava, ktord by len z dévodu nedodrzania postupu, ktory mé vecno-pravne
ucinky, mala spdsobit’ neplatnost’ a netcinnost’ kipnej zmluvy. Je nepochybné, Zze vyklad, ktory
preferuje Zalovany, je v jeho prospech a jedna sa v postate o jediny mozny sposob zvratenia stavu, ku
ktorej doslo v dosledku dlhoro¢nej ne¢innosti Zalovaného, ktory v pripade, pokial’ nedoslo k zaplateniu
kapnej ceny, mal moznost’ ihned’ odstipit’ od kipnej zmluvy a v tomto ohl'ade je skuto€ne namieste
stard rimska zasada, Ze ,,pravo patri bdelym" (,,vigilantibus iura scripta sunt").

2.3. Dalej uviedol, e Zalovany vo svojich vyjadreniach viacnasobne poukazoval na to, Ze stranim
zmluvy bolo jasné, Ze uz nemaji zaujem na trvani tejto zmluvy, resp. na plneni z tejto zmluvy. Tieto jeho
tvrdenia vSak neboli ziadnym spdsobom relevantne preukazané. Samotna zalobkynha sa povodne
domnievala, Ze z dovodu nepodania navrhu na vklad sa ma za to, ze strany odstupili od kiipnej zmluvy,
avSak v ramci zaloby vedenej prvostupiiovym sudom pod sp. zn. 12C/25/2018 z oddvodnenia
rozhodnutia sudu zistila, Ze zmluva je nad’alej platnd a uc¢innd, a preto aj podala navrh na vklad
vlastnickeho prava a zaplatila kipnu cenu.

2.4. Pokial’ Zalovany namietal nevykonanie nim navrhovaného vysluchu svedka M., manzela Zalobkyne
odvolaci sid odkazal na bod 54. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spravne poukézal na
prioritu zasady hospodéarnosti konania a spravne tiez poukézal na to, ze uvedeny navrh bol podany v
rozpore so zasadou koncentracie, pricom v tomto ohlade neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu
zalovaného, ze zalovany az na poslednom pojednavani sa dozvedel o tom, ze veci ohl'adom predmetu
sporu riesil aj manzel Zalobkyne, ked’Ze samotny zalovany mal samozrejme thito informaciu od pociatku
rieSenia ich sporu. Odvolaci sud zdroveii poukazuje na to, ze pravny zéastupca zalovaného ani
nespecifikoval, k akym konkrétnym skutocnostiam by mal byt vypocuty manzel zalobkyne a podla
nazoru odvolacicho sidu by pripadnym odro¢enim pojedndvania doSlo skutocne iba k umelému
predlzovaniu sporu a nie je dévod predpokladat, Ze uvedeny svedok by uviedol iné skuto¢nosti, nez
samotna zalobkyna, resp. by uviedol skutoé¢nosti, ktoré by boli podstatné pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktory spravne konStatoval, ze ddokazy, ktoré v konani vykonal, boli dostato¢né pre jeho
rozhodnutie. Preto spravne zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania.

2.5. Pokial’ Zalovany namietal, ze sud prvej inStancie mal v danej veci jednoznac¢ne aplikovat’ ust. § 517,
§ 518 OZ odvolaci sud uviedol, Ze uvedené ustanovenia nemozno aplikovat na zmluvu, ktora je
predmetom tohto konania, ked'ze § 518 OZ predstavuje Specialne ust. k § 517 OZ a riesi tzv. fixné
zmluvy, ktoré st viazané na konkrétny presny €as plnenia a vzhladom na charakter zmluvy (povaha
plnenia) je nepochybné, ze neskoré plnenie je pre kupujiceho, resp. objednavatela uz bez vyznamu.
Jedna sa napr. o zmluvy, ktoré sa viazu na konkrétnu prilezitost’, napr. narodenie, svadba, pohreb a pod.
2.6. Dalsim dévodom odvolania bolo tvrdenie, Ze bolo nepochybné, Ze Zalovany nemohol mat’ zdujem na
prijati kipnej ceny a platnosti zmluvy z dévodu, Ze po uplynuti doby 6 rokov doslo k viac ako 100 %
navySenie cien nehnutelnosti. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze je sice vSeobecne zname, ze doSlo k
narastu cien nehnutelnosti, ale tito skuto¢nost’ nema ziaden pravne relevantny vyznam pre posudenie
tejto veci. Zalovany mal skuto¢ne dostatok &asu, aby riesil stav, Ze Zalobkyia neuhradila v lehote
splatnosti kipnu cenu a dlhoro¢nu ne¢innost’ Zalovaného nemozno teraz zhojit’ pravnymi konstrukciami,
ktoré by mali zvratit' zakonne nastoleny pravny stav. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby po uplynuti lehoty
splatnosti kupnej ceny v podstate okamzite odstipil od kiipnej zmluvy, ¢o ale Zalovany neurobil a aj ked’
su Tudsky pochopitelné dévody prezentované zalovanym z hladiska nérastu cien nehnutelnosti a
pripadnej nemoznosti zabezpecCenia si byvania za dohodnutua kupnu cenu. Pokial strany sporu



mimosudne jednali o navySeni kipnej ceny, tak tieto okolnosti bolo potrebné riesit’ bezpe¢nymi pravnymi
prostriedkami, napr. dodatkom ku kupnej zmluve, resp. zruSenim zmluvy a uzavretim novej zmluvy a
pod., pretoze, ako uz odvolaci sud konStatoval, Zalovany nebol dosledny a obozretny pri uplatiiovani
svojich prav, za ¢o nenesie zodpovednost’ ani Zalobkyia, ani sud, ale v podstate on sam.

2.7. Daliim odvolacim dévodom bolo, podl'a Zalovaného, nespravne zistenie skutoénosti tykajicich sa
momentu doruéenia odstupenia od zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze odstipenie od zmluvy malo byt
doruCované ,rano", bez blizSej Specifikacie, kedy presne to malo byt, ale Ze to bolo urcite pred
zaplatenim celej kupnej ceny. Zalovany ale Ziadnym sposobom konkrétne nepreukazal, kedy mala byt
zalobkyni doru¢ovana predmetna zasielka. Z oznamenia Slovenskej poSty, ktora tuto zéasielku dorucovala
vyplyva, ze zasielka bola sice prevzata na dorucenie 04. 11. 2019 o 7:09 hod. a ulozena o 13:09 hod. na
poste Poprad 2 z dovodu, ze adresat bol nezastihnuty, avSak z tychto tdajov nie je mozné vyvodit’
zaver, ze zasielka bola Zalobkyni, ktord nebola zastihnutd v mieste svojho bydliska, doru¢ovand v
uvedeny den pred ¢asom 9:17 hod., kedy doSlo jednozna¢ne k Gplnému zaplateniu kiipnej ceny. Preto v
konani nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, ze k doruceniu zésielky doslo skor, nez bola zaplatena
kapna cena. Dokazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia zat'azuje zalovaného, ktory ale nepreukazal,
ze do dispozi¢nej sféry zalobkyne sa odstipenie od zmluvy dostalo skor, neZ bola zaplatena kiipna cena,
preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovany nemohol platne od kupnej zmluvy z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny.

2.8. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze strana zalobkyne podanim zo dna 17. 10. 2021 (¢.L
170 spisu) vzniesla namietku premlCania, ked’” poukazala na to, Ze splatnost’ kiipnej ceny uplynula dia
31.8.2013 a Zalovanému vniklo pravo odstapit’ od zmluvy prvykrat dia 01. 09. 2013, a toto pravo sa
premlcalo vo vSeobecnej trojronej premlCacej lehote diiom 01. 09. 2016. Na vzneseni namietku
premliCania poukazala zalobkyfa aj podanim zo diia 25. 10. 2021 (¢.1. 205 spisu). Namietka preml¢ania
bola Zalobkyiou jednoznaCne vznesend, a predstavuje d’als$i podstatny doévod pre zamietnutie Zaloby,
ked’ze pravo na odstupenie od zmluvy je pravom, ktoré je potrebné uplatnit’ vo vSeobecnej trojro¢ne;j
premlCacej Iehote, ¢o zjavne zalovany nedodrzal, kedze svoje pravo si mohol uplatnit’ prvykrat
nasledujuci defi po splatnosti celej kiipnej ceny t.j. 01. 09. 2013 a vSeobecnd trojro¢na lehota uplynula
dia 01. 09. 2016, priCom odstipenie od zmluvy sa do dispozi¢nej sféry zalobkyne dostalo az dna 04.
11. 2019, teda az po uplynuti v§eobecnej trojrocnej lehoty.

2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 a § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid
napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie alternativne aby zrusil aj
prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravne posudenie otdzky
naliechavého pravneho zadujmu, nakolko rozhodnutim stidu sa pravne postavenie zalobkyne nijako
nezmenilo, ako vlastni¢ka bola zapisana pred zacatim konania a ako vlastnicka je zapisana aj po jeho
skon¢eni. Dalej namietal, 7e¢ «v konani v&as navrhol vyslich manzela Zalobkyne p. M. a to
predovsetkym z dévodu, Ze samotna zalobkyna uviedla, Ze ,,v§etko za fiu vybavoval manzel". Za tychto
okolnosti sid nemohol odmietnut’ vysluch tohto svedka».

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ v okolnostiach posudzovanej
veci namietal nespravnu interpretaciu § 47 OZ, ked’ podla niektorych sudnych rozhodnuti sa toto
ustanovenie vztahuje (aj) na zmluvy o prevode nehnutelnosti a iné presadzuju opa¢ny nazor. Poukazal
na rozhodnutia dovolacicho a tstavného stdu (2Sz0/248/2010, 2Cdo 184/2005, IV. US 66/2012,
1Szr/172/2012).

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' poukazoval na ,,[p]ravo
predavajuceho odstupit’ od kupnej zmluvy, ak sa pre dlhoro¢né omeskanie kupujiceho zasadne zmenila
hodnota kupnej ceny” a ,,[a]plikacia ust. § 518 OZ aj na iné pripady ako tzv. fixné zmluvy". Polemizoval
s rozhodnutim 1. US 350/2017. Dalej uviedol, Ze ,,dovodom odstiipenia nemusi byt len omeskanie, ale aj
oneskorené plnenie ... Otazka, ¢i je mozné odstupit’ od zmluvy pre omeSkanie dlznika aj potom, ¢o dojde
k splneniu omeskaného plnenia, za okolnosti, Ze ide o extrémne omesSkanie plnenia na ktorom v dosledku
plynutia ¢asu nemo6ze mat’ veritel’ zdujem, doposial’ predmetom rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu



nebola.".

4. Zalobkyfa navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ jej nahradu dovolacich trov. V savislosti
s nalichavym pravnym zaujmom poukézala na body 29 a 40 odovodnenia prvostupniového rozsudku.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupnového sudu. Nie je ani pravdivé
tvrdenie zalovaného o rozpornej aplikacii § 47 OZ. V tomto ohl'ade poukazala na ustalenu judikataru
[2d0/184/2005, 2Cdo/124/2003, 30Cdo/115/2006 (CR), 1. US 331/1998 (CR)] a pravnu tedriu (pozri
napr. VOICIK, P.: Obg&ianske pravo hmotné I, UPJ S, Kosice 2010, str. 69; FEKETE, I.: Obciansky
zakonnik L. zvézok (VSeobecna Cast’). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokodex 2014. str. 508-509). Odvolaci sud v bode 23 odovodnenia rovnako reagoval aj na Zalovanym
ozna¢ené rozhodnutia 2S70/248/2010, IV. US 66/2012. Rovnako tak - v zhode s uvedenym odvolacim
sidom - neobstoji zalovanym prezentovana interpretacia § 518 OZ, Ze kupna zmluva zanikla zo zakona
neuhradenim kupnej ceny. Pokial’ Zalovany nestihlasil s pravnym nazorom niz§ich sudov, Ze po thrade
celej kupnej ceny nie je mozné odstupit’ od kiipnej zmluvy z dévodu omeskania, zalobkyna poukazala na
1. US 350/2017. Navy3e poukézala na odvolacim stidom konitatované preml¢anie prava na odstipenie
od zmluvy. Nevypocutie svedka Valasa odovodnil prvostupiiovy sud v bode 54 oddvodnenia (odvolaci
sud v bode 54), v konani o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy bolo nepodstatné zistovat’,
prec¢o nedoslo k zaplateniu kupnej ceny v pdvodnom termine, navySe neslo o osobu ucastnu na kupnej
zmluve. Poukazala tiez na ustanovenie § 40 ods. 2 OZ.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne v podstate zopakoval svoju dovolaciu argumentéciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" event. ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné a aj dévodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok
prvoinstan¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
450 CSP).

7. Zalovany v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, Ze prvostupiiovy stid odmietol
vypocut’ svedka p. M. (bod 3.1.), pricom odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej in§tancie ako so
spravnym stotoznil.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a konstantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pauSalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpovedd poziadavka, aby stidmi konStatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6



Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktora v8eobecne zahffa tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

10. Ako uZz vyslovil najvy$§i sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
5Cdo/151/2019 procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco,
z akych dovodov tak rozhodol. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

11. V rozsahu Zalovanym namietanych skuto¢nosti (nevypocutie svedka M.) podl'a nazoru najvysSicho
sudu niz§ie sudy reagovali nedostatoénym spdsobom.

11.1. Zalovana strana na pojednavani diia 28. februara 2022 (¢. 1. 223 a nasl. spisu) navrhla, aby bol v
konani vypocuty svedok - manzel Zalobkyne, a to prave v suvislosti s posudzovanou kupnou zmluvou,
nakol’ko podla vyjadrenia zalobkyne po celé obdobie rokov 2013 az 2019 vybavoval uvedené veci prave
jej manzel, ktoré mu ona zverila. I§lo o komunikaciu s druhou stranou suvisiacou s uzavretou kipnou
zmluvou, v nej stanovenou cenou, jej pripadnou zmenou a pod.

11.2. Prvostupnovy sud uvedeny navrh zalovanej strany procesne zamietol (€. 1. 226 spisu) a vo svojich
doévodoch v rozsudku uviedol, ze navrhovany ,,dokaz ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného sud
vzhladom na hospodarnost’ a rychlost’ konania nevykonal, pretoze Zalovany ho napriek pouceniu studu
véas neuplatnil a jeho vykonanie by vyzadovalo nariadenie d’aliicho pojednavania. Zalovany sdam vo
svojej vypovedi v priebehu konania uviedol, Ze mal vedomost o zastupovani zalobkyne jej manzelom.
Rovnako uviedol, Ze ohl'adne vyporiadania spoluvlastnictva obe strany zastupovali pravni zastupcovia.
Wkonané dokazy sud vyhodnotil ako dostatocné pre rozhodnutie vo veci" (bod 54 prvostupniového
odovodnenia).

11.3. Odvolaci sud v reakcii na namietku Zalovaného (odvolatel'a) v tomto ohlade uviedol, ze
prvostupiiovy sud ,,spravne poukdzal na prioritu zdsady hospodarnosti konania a spravne tiez poukéazal
na to, ze uvedeny navrh bol podany v rozpore so zasadou koncentracie, pricom v tomto ohlade
neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, Ze Zzalovany az na poslednom pojednavani sa dozvedel
o tom, ze veci ohladom predmetu sporu riesil aj manzel zalobkyne, ked'ze samotny Zalovany mal
samozrejme tato informaciu od pociatku rieSenia ich sporu. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze
pravny zastupca zalovaného ani neSpecifikoval, k akym konkrétnym skutocnostiam by mal byt
vypocuty manzel zalobkyne a podla nazoru odvolacieho sudu by pripadnym odroCenim pojednévania
doslo skuto¢ne iba k umelému predlzovaniu sporu a nie je dovod predpokladat’, ze uvedeny svedok by
uviedol iné skuto¢nosti, nez samotna zalobkyna, resp. by uviedol skuto¢nosti, ktoré by boli podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory spravne konstatoval, Ze dokazy, ktoré v konani vykonal, boli
dostato¢né pre jeho rozhodnutie. Preto sprdvne zamietol navrh prévneho zastupcu zalovaného na
doplnenie dokazovania" (bod 25 odvolacicho odévodnenia). Na strane druhej odvolaci sud tiez uviedol,
7e ,,[Z]alovany vo svojich vyjadreniach viacnasobne poukazoval na to, Ze strandm zmluvy bolo jasné, ze
uz nemaji zaujem na trvani tejto zmluvy, resp. na plneni z tejto zmluvy. Tieto jeho tvrdenia v§ak neboli
ziadnym spdsobom relevantne preukazané" (bod 24 odvolacicho od6vodnenia).

12. Dovolaci std po preskiimani rozhodnuti sudov niz§ich inStancii konstatuje, Zze dovolacia namietka
zalovaného tykajuca sa pripustnosti a aj ddvodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je opodstatnena.



Procesny postup sudov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat' Zalovanym navrhovany dokaz -
vysluch svedka - manzela Zalobkyne, mal/mohol mat’ podl'a ndzoru najvy$§ieho stidu vplyv na posudenie
skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného. Nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpetne ustalit mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustavy") [pozri III. US 332/09]. V takomto
pripade by prichddzalo do ivahy aj vyslovenie porusenia zdkladného préava na rovnost’ stran sporu v
civinom sporovom konani podla ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked'Ze nevykonanie stranou sporu
navrhovaného dokazu by ju oproti druhej strane sporu znevyhodnovalo. Povinnostou sudov nizSej
in§tancie bolo vykonat' potrebné dokazovanie za ucelom doésledného posudenia pravdivosti tvrdeni
sporovych stran, a to ohl'adne zistenia realneho stavu v ¢ase po uzavreti kiipnej zmluvy (roky 2013 az
2019), hoci aj nevychadzajuceho z pisomnej formy (na ¢om bazirovali sudy). Uvedené plati o to viac, ak
(i) prvostupnovy sud (jeho zavery prevzal aj odvolaci sud) v kontexte s dobrymi mravmi uvadza, zZe
»--.Nie je mozné konStatovat’, aby zalobkyna podanim zaloby na sid mohla konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. ... Jej konanie spocivajice v doruc¢eni navrhu na vklad vlastnickeho prava spravnemu organu,
aj keby sa prie¢ilo dobrym mravom, nemdze mat za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu - kiipnej
zmluvy, ani iného pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 O.z. ani neplatnost’ vkladu. ... Std nepopiera
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyia po uzavreti kiipnej zmluvy nedisponovala zdrojmi na thradu kupnej
ceny, sama oddalovala jej zaplatenie neddévodnymi prislubmi plnenia, svojim naslednym konanim
utvrdzovala Zalovaného v moznosti finan¢ného vyporiadania vo vyske 70.000 eur a bez upozornenia
zalovaného a predchadzajiceho vyplatenia kupnej ceny predlozila navrh na vklad vlastnickeho prava a
nasledne znemoziiovala zalovanému riadne uzivanie nehnutelnosti do ¢asu najdenia si adekvétnej bytovej
nahrady, ¢o ma vSeobecne znaky konania v rozpore so zauzivanou mordlkou. Dané konanie sa vSak
nedotykalo platnosti pravnych ukonov, ktoré sud posudzoval/ kupna zmluva, odstipenie od zmluvy/ . ...
Sud nemal preukazané, aby doslo k zaniku kupnej zmluvy o odpredaji nehnutelnosti dohodou stran,
pripadne jej zruSeniu zo zakona, alebo inym zakonnym spdésobom. ... Zalovany nepreukazal, aby do dia
odstupenia od zmluvy sa strany dohodli , e doteraj$i zaviizok sa nahradza novym zavizkom. Zalobkyia
prostrednictvom prédvneho zastupcu nepochybne v rokoch 2017 - 2018 jednala z jeho podnetu o
financnom vyporiadani suvisiacom so spornou nehnutelnostou, priCom jej pravny zastupca vyslovil
pochybnost’ o platnosti kipnej zmluvy s odkazom na ust. § 47 ods. 2 O.z., a prejavil ochotu uhradit’
zalovanému sumu vy$$iu ako bola dohodnutd kupna cena, no strany neuzavreli dohodu, ktorou by
povodny zavizok nahradili, ani dodatok k povodnej zmluve o zmene obsahu zavizku (body 49 az 53
prvostupnovych dévodov), resp.

(i) odvolaci sud uviedol, ze ,[Z]alovany vo svojich vyjadreniach viacnasobne poukazoval na to, ze
stranam zmluvy bolo jasné, ze uz nemaji zaujem na trvani tejto zmluvy, resp. na plneni z tejto zmluvy.
Tieto jeho tvrdenia vSak neboli Ziadnym spdsobom relevantne preukazané" (bod 24 odvolacicho
odovodnenia).

13. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci doslo k
procesnopravnemu pochybeniu prvoinstan¢ného sudu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sidom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin$tan¢ného stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

15. Nakolko dovolaci sid uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnost'ou a dévodnostou ostatnych namietok zalovaného (body 3.1.
az 3.3.). Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby nizSie sudy v rdmci ich nového rozhodnutia
primerane reagovali (aj) na tieto Zalovanym v dovolani nastolené pravne pripomienky (pokial budu



pri¢inné k nosnym pravnym dévodom a pokial’ doteraz sidy na ne nereagovali, pozn.), a to v zaujme
presvedcivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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